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DECYZJA NR 59/2025

Na podstawie art. 7 ust. 1iust. 2 pkt 5 oraz art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 .

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82) — dalej u.o.g.r.l. oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania administracyjnego (Dz. U.z 2024 r.
poz. 572) - dalej k.p.a.,

po rozpatrzeniu

whniosku Burmistrza Wotomina z dnia 24 wrzes$nia 2024 roku (znak: WU.6721.1.2020),
uzupetnionego przy pismie z dnia 28 kwietnia 2025 roku (znak: WU.6721.1.2020),
skierowanego do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie wyrazenia zgody na
zmiane przeznaczenia na cele nielesne gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa o powierzchni 6,6075 ha, potozonych w obregbach ewidencyjnych Wotomin 02,
Czarna 01, Czarna 02, Czarna 03 i Helenow, przeznaczonych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod tereny: ustug publicznych (UP), zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej
(MNE), zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (MNU), zabudowy ustugowej
lub stacji paliw (U/KS), cmentarza (ZC), drogi publiczne klasy gtownej (KDG), droge publiczng
klasy lokalnej (KDL), drogi publiczne klasy dojazdowej (KDD) oraz ciaggi pieszo-jezdne (KPJ), po
zapoznaniu sie z opinig Mazowieckiej Izby Rolniczej,

l. wyrazam zgode

na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne
1,3416 ha gruntow lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, potozonych

w obrebach ewidencyjnych Wotomin 02, Czarna 02, Czarna 03 i Helendéw, przeznaczonych

w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny: ustug
publicznych (UP), cmentarza (ZC), drogi publiczne klasy gtéwnej (KDG), droge publiczna klasy
lokalnej (KDL), drogi publiczne klasy dojazdowej (KDD) oraz ciagi pieszo-jezdne (KPJ)

w granicach oznaczonych barwa zielong na zatgcznikach graficznych sporzadzonych w skali
1:2000, ktére stanowia integralng czes$¢ wniosku, w zakresie dziatek umieszczonych

W ponizszej tabeli:

Projektowane Powierzchnia gruntéw
Nr ew. . . .

Obreb S przeznaczenie lesnych do zmiany
dziatki . .

terendw w mpzp przeznaczenia [ha]
IV.2KDD 0,0171

. 14

Wotomin 02 IV.4KP) 0,0577
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16 IV.10KDD 0,0246
291 IV.8KDD 0,0045
292 IV.8KDD 0,0017
293 IV.8KDD 0,0017
Czarna 03 294 IV.8KDD 0,0018
295 IV.8KDD 0,0034
296 IV.8KDD 0,0116
297 IV.8KDD 0,0028
67 IV.4KDD 0,0052
21/6 IV.2KDG 0,0092
43/2 IV.2KDG 0,0874
Czarna 02 IV.5KDL 0,2117
10 IV.1KPJ 0,0012
IV.5KDL 0,0060
B IV.2KP) 0,0011
261/13 IV.6KPJ 0,1706
261/15 IV.1UP 0,1467
Helendw 263/38 IV.1ZC 0,0573
263/40 IV.1ZC 0,4603
263/42 IV.3KDG 0,0580
Razem: 1,3416
1. nie wyrazam zgody

na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne

5,2659 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Parnstwa, potozonych

w obrebach ewidencyjnych Wotomin 02, Czarna 01, Czarna 02 i Czarna 03, przeznaczonych

w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny: zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej

(MNE), zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (MNU), zabudowy ustugowej

lub stacji paliw (U/KS) w granicach oznaczonych barwa zielong na zatagcznikach graficznych

sporzadzonych w skali 1:2000, ktére stanowig integralng czesé wniosku, w zakresie dziatek

umieszczonych w ponizszej tabeli:

Projektowane Powierzchnia gruntéw
Nr ew. . . .

Obreb - przeznaczenie lesnych do zmiany
dziatki . .

terendw w mpzp przeznaczenia [ha]
IV.8MN 0,0995

14

Wotomin 02 IV.3MNE 1,2796
15/2 IV.3MNE 0,7237
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16 IV.3MNE 0,3866
284 IV.AMNE 0,0447
285 IV.4MNE 0,0395
286 IV.4MNE 0,0191
287 IV.4MNE 0,0613
288 IV.4MNE 0,1008
289 IV.4MNE 0,2086
324 IV.4MNE 0,0815
241 IV.16MN 0,0383
Czarna 03 242/2 IV.16MN 0,0585
243/2 IV.16MN 0,0702
256/9 IV.7MNE 0,4752
265 IV.7MNE 0,0477
266 IV.7MNE 0,0425
267 IV.7MNE 0,0471
268 IV.7MNE 0,0420
269 IV.7MNE 0,0476
270 IV.7MNE 0,0423
21/6 IV.1U/KS 0,0612
4372 IV.1U/KS 0,0321
54/2 IV.IMNU 0,0841
55/16 IV.1TMNU 0,0113
57/2 IV.IMNU 0,1953
60/2 IV.TMNU 0,0172
61/2 IV.1TMNU 0,0134
Czarna 02 62/2 IV.1TMNU 0,0193
97/2 IV.8MNU 0,0028
98/2 IV.8MNU 0,0079
54/2 IV.1TMNU 0,4073
55/1 IV.IMNU 0,0532
55/2 IV.IMNU 0,0533
55/14 IV.1MNU 0,0406
55/15 IV.TMNU 0,0013
89/2 IV.TMN 0,0664
Czarna 01
91/2 IV.TMN 0,1003
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92/2 IV.TIMN 0,0457
93/2 IV.1MN 0,0476
94/2 IV.1IMN 0,0493

Razem: 5,2659

Uzasadnienie

W dniu 27 wrzesnia 2024 roku wptynat do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego wniosek
Burmistrza Wotomina z dnia 24 wrzesnia 2024 roku (znak: WU.6721.1.2020), uzupetniony przy
pismie z dnia 28 kwietnia 2025 roku (znak: WU.6721.1.2020) w sprawie wyrazenia zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nielesne gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa

o powierzchni 6,6075 ha, potozonych w obrebach ewidencyjnych Wotomin 02, Czarna 01, Czarna
02, Czarna 03 i Helendw, przeznaczonych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod tereny: ustug publicznych (UP), zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej (MNE), zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej (MNU), zabudowy ustugowej lub stacji paliw (U/KS), cmentarza (ZC),
drogi publiczne klasy gtéwnej (KDG), droge publiczng klasy lokalnej (KDL), drogi publiczne klasy
dojazdowej (KDD) oraz ciagi pieszo-jezdne (KPJ). Postepowanie administracyjne prowadzone w tej
sprawie zostato na wniosek strony zawieszone postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2024 roku,
celem umozliwienia Wnioskodawcy opracowania niezbednych uzupetnien, o ktérych mowa

w wezwaniu z dnia 2 pazdziernika 2024 roku. Podjecie zawieszonego postepowania nastgpito na
whiosek strony postanowieniem z dnia 13 maja 2025 roku.

Burmistrz Wotomina w uzasadnieniu wyjasnia m.in., ze uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia
whioskowanego gruntu lesnego zwigzane jest z wyznaczeniem nowych terenéw pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng ekstensywng oraz zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugowa, teren zabudowy ustugowej lub stacji paliw i teren
cmentarza wraz z budowa sieci uktadu komunikacyjnego, projektowanego réwniez jako potgczenie
obszaru planu z terenami dalej potozonymi. Nowe tereny zabudowy zaprojektowano na styku

z terenami juz zabudowanymi jako ich kontynuacje i z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury
technicznej i drogowej, dla racjonalnego wykorzystania przestrzeni oraz infrastruktury.

Zmiana przeznaczenia na cele nielesne pozwoli na uporzgdkowanie i skoncentrowanie obszaréw
zabudowy, co przyczyni sie do tworzenia tadu przestrzennego obszaru. Wedtug Wnioskodawcy
zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych przyczyni sie do uzupetnienia istniejgcego zagospodarowania
obszaru. Wnioskowane wydzielenia to niewielkie fragmenty lasu, ktére sg potozone w kilku
odrebnych lokalizacjach, nie stanowig wiekszej catosci i nie sg powigzane bezposrednio z wiekszymi
kompleksami lesnymi. Ponadto tereny te potozone sg w bezposrednim sasiedztwie istniejacego
zagospodarowania o tym samym charakterze lub w sasiedztwie gruntéw rolnych nizszych klas
bonitacyjnych, ktére nie wymagajg uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze

i nielesne, a ktére przeznaczone sg w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego réwniez pod tozsame funkcje. Jak wskazat Burmistrz Wotomina proponowana
zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne nie bedzie mie¢ istotnego wptywu na stan
srodowiska. Przeznaczenie czesci wnioskowanych gruntéw pod drogi poprawi i usprawni obstuge
komunikacyjng w obszarze opracowanego projektu planu. Realizacja drog poprawi uktad
komunikacyjny obszaru i umozliwi prawidtowa obstuge terenéw zabudowy, a takze prowadzenie
nowych sieci infrastruktury technicznej. Przebieg drég wyznaczono w sposéb maksymalnie
chronigcy grunty lesne, z wykorzystaniem istniejgcych drog lesnych. Dodatkowo Wnioskodawca
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poinformowat, ze przewidywany rozmiar strat jakie poniesie rolnictwo i lesnictwo, w wyniku realizacji
planu na gruntach lesnych nalezy uzna¢ za umiarkowany, poniewaz w czes$ci uzasadniona jest
realizacjg inwestyciji celu publicznego. Ingerencja w sSrodowisko naturalne jednak nastgpi, bedzie to
zwigzane z wycinkg drzewostanu.

Whiosek zostat ztozony w ramach wykonania Uchwaty Nr XXXVI1I-57/2017 Rady Miejskigj

w Wotominie z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w miejscowosciach: Czarna, Helenéw

i Wotomin w gminie Wotomin, zmienionej Uchwatg Nr XLVI11-23/2018 Rady Miejskiej w Wotominie
z dnia 31 stycznia 2018 r. Wykonanie uchwat powierzono Burmistrzowi Wotomina.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.) (dalej: u.p.z.p.) wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego
wystepuje o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Art. 7 ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. stanowi natomiast, ze
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne pozostatych gruntéw le$nych wymaga uzyskania zgody
marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje sie

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzagdzonym w trybie okreslonym

w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 7 ust. 1 u.o.g.r.l.). Tak wiec
podstawg prawng dla wyrazenia zgody jak i dla odmowy wyrazenia zgody jest art. 7 ust. 1iust. 2 pkt 5
u.o.g.r.l. Organ podejmuje tu decyzje w ramach uznania administracyjnego, po obligatoryjnym
zasiegnieciu opinii izby rolniczej.

Mazowiecka Izba Rolnicza pismem z dnia 27 maja 2025 roku (znak: MIR/W-P-50/389/2025)
pozytywnie zaopiniowata omawiang zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

W swojej opinii Izba poinformowata, ze tereny objete wnioskiem zmiany przeznaczenia nie znajduja
sie w obszarze Natura 2000, a cze$¢ z nich posiada status laséw ochronnego. Potozone sg

w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, czesciowo w strefie ochrony urbanistycznej,
czesciowo zwyktej. Sgsiadujg na ogét z terenami juz zabudowanymi, a rezerwacja wnioskowanych
terendw pozwoli na kontynuacje tej funkcji zgodnie z zapotrzebowaniem. Jak wskazata Izba zmiana
przeznaczenia dotyczy sumarycznie duzej powierzchni, jednak obszar ten sktada sie z kilku
mniejszych, rozproszonych przestrzennie komplekséw lesnych. Nadanie przeznaczenia zgodnie

z przyjetymi zatozeniami wynika z koniecznosci rezerwacji nowych, potrzebnych terenéw pod
inwestycje oraz wyznaczenia nowej sieci komunikacyjnej w tym terenie. Wedtug Izby zmiana
przeznaczenia bedzie mie¢ pozytywny wptyw na dalszy rozwdéj miejscowosci gminnych. Ponadto
Izba podkreslita, ze projekt planu przeznacza duzy obszar pod zabudowe mieszkaniowg ekstensywng
o duzych wymogach proekologicznych. Takie ustalenia bedg mieé pozytywny wptyw na stan
srodowiska naturalnego w obszarze objetym projektem planu.

Przystepujac do analizy ztozonego wniosku nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawowym celem ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jaki wynika z art. 1, jest uregulowanie zasad ochrony gruntéw
rolnych i le$nych oraz rekultywacja i poprawianie wartosci uzytkowej tych gruntéw, zas ochrona
gruntéw lesnych, jak wskazano w art. 3 ust. 2 przywotanej ustawy polega na ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradaciji i dewastaciji
gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajgcym wskutek
dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktére
utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci niele$nej, poprawianiu ich wartosci
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uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci. Na gruncie powotanych powyzej
przepiséw mozna wyprowadzié¢ teze, iz podstawowym obowigzkiem natozonym powotang powyzej
ustawg jest co do zasady ochrona gruntéw rolnych i leSnych, zas jednym z jej celéw, co wynika z art.
3 ust. 2, ograniczenie co do zmiany ich przeznaczenia lub wykorzystywania na cele nierolnicze

i nielesne. Dlatego tez kwestia wyrazenia zgody na zmianeg przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2, winna by¢ traktowana jako odstepstwo od ogélnej zasady
ochrony tych gruntéw, realizowanej jako ograniczanie tego rodzaju dziatan.

Mimo, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l. ma charakter uznaniowy, to ustawa
w art. 6 ust. 1 wskazuje przestanki, jakimi powinien kierowac sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego lub rolnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ustawy, na cele
nierolnicze i niele$ne powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidenciji
gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjne;.

Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, ze wtasciwemu organowi pozostawiono ocene kazde;j
konkretnej sytuaciji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ wnioskowanych terenéw potozonych jest na obszarze
laséw bedacych pod szczegdlng ochrong, majgcych status laséw ochronnych w rozumieniu ustawy
z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530 z p6zn. zm.) — dalej u.l., a mianowicie
lasy potozone w granicach administracyjnych miasti w odlegtosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczgcych ponad 50 tys. mieszkaricéw. Taki status czesci wnioskowanych
gruntéw lesnych wynika wprost z tresci wniosku, w ktérym Whnioskodawca poinformowat o objeciu
gruntéw tg formg ochronnosci, w tym m.in. z uzasadnienia wniosku oraz wyliczen dotyczacych
naleznosci i optat rocznych za wytgczenie z produkcji gruntéw lesnych, w ktérych Wnioskodawca
powiekszyt naleznosci i optaty roczne za wytgczenie z produkcji gruntéw lesnych w lasach
ochronnych o0 50% zgodnie z art. 12 ust. 12 u.o.g.r.l. Na tej podstawie uznano, ze status laséw
ochronnych dla wnioskowanych gruntéw lesnych potozonych w obrebach Wotomin 02, Czarna 01,
Czarna 02, Czarna 03 jest niepodwazalny i bezsporny. W mysl art. 77 u.l. lasy, zaliczone do laséw
ochronnych na podstawie przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, staty sie lasami
ochronnymi w rozumieniu ustawy. Wedtug obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 1991 r. art. 11 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. nr 11 poz. 79 ze zm.),
grunty lesne znajdujgce sie w granicach administracyjnych miast, jak rGwniez w uzdrowiskach i na
obszarach ochrony uzdrowiskowej, o ktérych mowa w przepisach o uzdrowiskach i lecznictwie
uzdrowiskowym, zaliczato sie do laséw ochronnych (ust. 1). Ponadto do laséw ochronnych, jak
stanowi ust. 2 tego artykutu, zaliczato sie: 1) grunty lesne znajdujgce sie w odlegtosci do 10 km od
granic administracyjnych miast liczgcych ponad 50 tys. mieszkancéw lub miast, w ktérych
zatrudnionych jest w przemysle ponad 5 tys. 0sdb, oraz 2) lasy doswiadczalne, drzewostany
nasienne oraz lasy uznane za ochronne w planach urzadzenia gospodarstwa lesnego, sporzadzonych
na podstawie przepiséw o parfistwowym gospodarstwie lesnym. Ustawa przewidywata takze
mozliwos¢ szczegblng, polegajgca na wyznaczeniu w uzasadnionych przypadkach laséw
ochronnych wokét miast mniejszych niz okreslone w art. 11 ust. 2 pkt 1. Zaliczanie ww. gruntéw

do laséw ochronnych co do zasady nastepowato z mocy prawa (uchwata NSA z dnia 4 marca 1996 .,
sygn. akt: OPK 1/96). Wnioskowane grunty lesne potozone w obrebie Helendw nie posiadajg statusu
lasu ochronnego — sg oddalone od granic m.st. Warszawy o wiecej niz 10 km.

W odniesieniu do wnioskowanych gruntéw, ktére posiadajg status lasu ochronnego, tj. gruntéw
potozonych w obrgbach Wotomin 02, Czarna 01, Czarna 02, Czarna 03 jednym z ustawowych
wymogdéw podczas rozpatrywania niniejszego jest przeprowadzenie analizy czy zmiana
przeznaczenia gruntow lesnych posiadajgcych status lasow ochronnych spetnia kryteria okreslone
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w art. 9 ust. 2 u.o.g.r.l. lub czy poparta jest przestankami wymienionymi w art. 9 ust. 3 tej ustawy, tj.
waznymi wzgledami spotecznymi oraz brakiem innych gruntéw.

W ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych art. 9 ust. 2 precyzuje, ze w lasach ochronnych mogag
by¢ wznoszone budynki i budowle stuzgce gospodarce lesnej, obronnosci lub bezpieczenstwu
panstwa, oznakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu, ochronie zdrowia oraz urzgdzenia stuzace
turystyce. Zgodnie z dokumentacjg zatgczong do wniosku Burmistrza Wotomina tego typu budowle
nie sg planowane na obszarach wskazanych do zmiany przeznaczenia. Art. 9 ust. 3 u.o.g.r.L.
dopuszcza jednak mozliwo$é uzyskania zgody marszatka wojewddztwa, ale jedynie w przypadkach
uzasadnionych waznymi wzgledami spotecznymi i brakiem innych gruntéw. Przy czym obydwie te
przestanki musza by¢ spetnione jednoczesnie. Tak wiec generalng zasadg jest, ze lasy ochronne
moga by¢ wykorzystywane na cele precyzyjnie okreslone w art. 9 ust. 2 u.o.g.r.l., natomiast
zastosowanie art. 9 ust. 3 powinno stanowi¢ jedynie wyjatek od tej zasady i powinno by¢ stosowane
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Nie mozna w tej sytuacji réwniez uznaé, ze
podejmowana decyzja ma charakter uznaniowy, skoro to ustawa okresla, na jakie cele mogg by¢
przeznaczane grunt lesne o statusie laséw ochronnych.

Ad.1

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, po zapoznaniu sie z trescig ztozonego wniosku oraz

z opinig Mazowieckiej Izby Rolniczej, zdecydowat o wyrazeniu zgody na przeznaczenie na cele
nielesne 1,3416 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, o ktérych mowa
w pkt. | sentenc;ji decyzji.

W ocenie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w petni zrozumiata jest zmiana przeznaczenia
gruntéw lesnych posiadajgcych status laséw ochronnych na cele rozbudowy sieci infrastruktury
drogowej, tj. pod tereny: drogi publicznej klasy gtéwnej (IV.2KDG), drogi publicznej klasy lokalnej
(IV.5KDL), drég publicznych klasy dojazdowej (IV.2KDD, IV.4KDD, IV.8KDD, IV.10KDD) oraz ciagi
pieszo-jezdne (IV.1KPJ, IV.2KPJ, IV.4KPJ). Przeznaczenie fragmentéw gruntéw lesnych pod
poszerzenia istniejgcych ciggdw komunikacyjnych uzasadnione jest koniecznoscig zachowania ich
wtasciwych parametréw, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U.
22022 r. poz. 1518). Pod poszerzenia istniejgcych drég mogg postuzyé wytgcznie grunty potozone

w ich bezposrednim sgsiedztwie. Zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych na cele rozbudowy sieci
infrastruktury drogowej wptynie na zaspokojenie potrzeb spotecznych przyczyniajgc sie do poprawy
bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego, poprzez stworzenie sprawnej oraz funkcjonalne;j
sieci drogowej w wymiarze lokalnym, jak i ponadlokalnym. Ponadto wydzielanie gruntéw pod drogi
publiczne stanowi cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2024 r. poz. 1145 z p6zn. zm.) — dalej u.g.n. Oprocz tego
zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych pod planowane funkcje drogi publicznej klasy lokalnej oraz
ciagi pieszo-jezdne stuzy¢ bedzie obstudze komunikacyjnej funkgciji istniejgcych i projektowanych.
Projektowana funkcja drogi publicznej klasy gtéwnej (IV.2KDG) to planowane poszerzenie pod wezet
drogowy konieczny w zwigzku z przewidzianym przedtuzeniem drogi wojewddzkiej w strone
wschodnig od ulicy Boryny. Z uwagi na liniowy charakter inwestycji, brak jest mozliwos$ci ominiecia
chronionych gruntéw lesnych, a nowe ciggi komunikacyjne powinny przede wszystkim w sposéb
funkcjonalny nawigzywacé do istniejgcego sposobu zagospodarowania oraz istniejgcej sieci drogowej.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze w odniesieniu do gruntéw lesnych o charakterze laséw
ochronnych przeznaczonych pod tereny: drogi publicznej klasy gtéwnej (IV.2KDG), drogi publicznej
klasy lokalnej (IV.5KDL), drég publicznych klasy dojazdowej (IV.2KDD, IV.4KDD, IV.8KDD, IV.10KDD)
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oraz ciggi pieszo-jezdne (IV.1KPJ, IV.2KPJ, IV.4KPJ) spetnione zostaty obydwie ustawowo
obligatoryjne przestanki warunkujgce wyrazenie zgody na zmianeg ich przeznaczenia, tj. wazne
wzgledy spoteczne oraz brak innych gruntow.

W przypadku gruntow lesnych projektowanych pod teren cmentarza (1V.1ZC) nalezy wskazac, iz
tereny te stanowig niewielkg powierzchnig lesna, ktéra ma postuzy¢ powigkszeniu terenu cmentarza
parafialnego. Dodatkowo zaktadana zmiana przeznaczenia gruntéw wigze sie w tej czesci z realizacjg
przedsiewzie¢ o charakterze inwestycji celu publicznego, poniewaz w rozumieniu art. 6 pkt 9 u.g.n.
zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy stanowi cel publiczny. Funkcje ustug publicznych (IV.1UP)
zaprojektowano na dziatce gminnej, ktéra potozona jest przy skrzyzowaniu projektowanego odcinka
drogi wojewddzkiej (droga klasy gtéwnej) oraz ul. Boryny (droga klasy zbiorczej). Jest to miejsce

o duzym natezeniu ruchu, sgsiadujgce z istniejgcym kosciotem. Zgromadzenie funkcji tego typu

w jednym miejscu sprzyja utworzeniu lokalnego centrum miejscowosci. Dodatkowo grunty lesne
objete zmiang przeznaczenia pod tereny ustug publicznych (IV.1UP) stanowig niewielka
powierzchnig lesng. Nalezy uznac takze za uzasadniong zmianeg przeznaczenia gruntow lesnych,
przeznaczonych pod teren drogi publicznej klasy gtéwnej (IV.3KDG) oraz ciag pieszo-jezdny (IV.6KPJ).
Planowana funkcja drogi klasy gtéwnej KDG to nowy odcinek drogi wojewddzkiej. Droga ta ma stuzyé
ponadlokalnej obstudze komunikacyjnej obszaru. Proponowana szerokos$¢ drogi pozwoli ulokowaé
wszystkie niezbedne elementy urzgdzenia drogi i infrastruktury technicznej oraz zapewni
bezpieczenstwo ruchu. Cigg pieszo-jezdny KPJ zostanie wykorzystany do obstugi komunikacyjnej
funkciji istniejgcych i projektowanych.

Ad. Il

W ocenie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego uzasadnienia nie znajduje przeznaczenie na cele
nielesne gruntdw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa o pow. 5,2659 ha, o ktérych
mowa w pkt. Il sentencji decyzji.

Analizujgc te czes¢ wniosku nalezy zauwazyé, ze lasy ochronne, jak wynika z art. 15 u.l., moga
spetniac¢ roznorodne funkcje lub posiadac okreslone cechy, a mianowicie: chronig glebe przed
zmywaniem lub wyjatowieniem, powstrzymujg usuwanie si¢ ziemi, obrywanie sie skat lub lawin;
chronig zasoby wéd powierzchniowych i podziemnych, regulujg stosunki hydrologiczne w zlewni oraz
na obszarach wododziatéw; ograniczajg powstawanie lub rozprzestrzenianie sie lotnych piaskow; sg
trwale uszkodzone na skutek dziatalnosci przemystu; stanowig drzewostany nasienne lub ostoje
zwierzat i stanowiska roslin podlegajgcych ochronie gatunkowej; majg szczegdlne znaczenie
przyrodniczo-naukowe lub dla obronnosci i bezpieczenstwa Parnstwa; sg potozone w granicach
administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczgcych ponad
50 tys. mieszkancéw, w strefach ochronnych uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j,

w strefie gérnej granicy laséw. Tak wiec lasy ochronne sg to lasy wymagajace szczegdlnej ochrony ze
wzgledu na petnione (z reguty pozaprodukcyjne) funkcije, w szczegdlnosci ekologiczne i spoteczne,
lub wystepujace zagrozenia oraz cechy, ktérych wykaz zostat zdefiniowany w art. 15 u.l. W przypadku
laséw ochronnych obok produkcji drewna dominujgcego znaczenia nabierajg inne wazne funkcje
ogolnospoteczne, przede wszystkim pozaprodukcyjne, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. funkcje
rekreacyjne, edukacyjne, zdrowotne, klimatyczne, filtracyjne, krajobrazowe, przyrodnicze i ochronne.
Produkcja drewna (funkcja produkcyjna) w lasach ochronnych nabiera mniej istotnego znaczenia,
tym bardziej w sytuacji, gdy grunty lesne zlokalizowane sg na terenach miejskich lub podmiejskich.
Lasy ochronne potozone w granicach administracyjnych miast powinny zapewnia¢ m.in. korzystny
przeptyw powietrza, spetniac role filtra ograniczajgcego poziom zanieczyszczen, tagodzi¢ skutki
efektu cieplarnianego oraz umozliwiaé rekreacje w naturalnych warunkach przyrody.
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Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego prowadzac postepowanie administracyjne w sprawie
zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych laséw ochronnych bardzo doktadnie analizuje obydwie
ustawowo obligatoryjne przestanki warunkujace wyrazenie zgody na zmiane ich przeznaczenia.
Mimo ze pojecie ,,wazne wzgledy spoteczne” jest pojeciem nieokreslonym, ktére nie posiada swojej
ustawowej definicji, to nie kazda potrzeba spotecznosci lokalnej moze zostac¢ uznana za wazne
wzgledy spoteczne. Ustawodawca formutujgc zapisy art. 9 ust. 3 u.o.g.r.l. miat na celu uznanie
wyjatkowosci tych wzgledéw spotecznych, dlatego postuzyt sie sformutowaniem ,,wazne”.

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,wazne” oznacza, ze nie wystarczy ustalenie wystgpienia po
stronie wtasciciela lasu czy tez zamierzen planistycznych gminy/miasta jakiejkolwiek zwyktej
potrzeby przeznaczenia gruntu lesnego na cele nielesne, ale musi to by¢ potrzeba wyjgtkowa,
uzasadniona szczegb6lnymi okolicznosciami. W ocenie Marszatka za szczegdlne potrzeby moga byé
uznane tylko takie wyjatkowe przestanki, ktore w sytuacji konkretnej zmiany przeznaczenia
przewazajg nad powszechng zasadg ochrony i trwatosci utrzymania lasu. Za ,wazne wzgledy
spoteczne” Marszatek przyjmuje inwestycje celu publicznego lub inwestycje posiadajgce podobny
charakter do inwestycji celu publicznego, majgce przewaznie zasigg lokalny lub ponadlokalny,

z ktorych korzysci czerpa¢ moze znaczne grono mieszkancow lub wieksza spotecznosé, stwarzajgc
tym samym perspektywy dla rozwoju regionu oraz poprawe warunkow zycia ogétu mieszkancow.
Do ,,waznych wzgleddw spotecznych” nalezy zaliczy¢ przede wszystkim inwestycje realizujgce
potrzeby spoteczne, okreslone w art. 6 u.g.n. jako cele publiczne. Sg nimi m.in.: drogi publiczne, linie
kolejowe, lotniska, budowle z zakresu szkolnictwa, administracji, sgdownictwa, obiekty ochrony
zdrowia, obiekty sportowe, obiekty z zakresu obronnosci panstwa, ciagi piesze i rowerowe,
publicznie dostepne place, parki czy tez cmentarze. Takie stanowisko Marszatka wynika przede
wszystkim z wieloletniej, utrwalonej praktyki, o ktérej mowa w art. 8 § 2 k.p.a., a kierujac sie zasada
réwnego traktowania wyrazong w art. 8 8 1 k.p.a., stosowane jest w odniesieniu do kazdego lasu
ochronnego na terenie wojewddztwa mazowieckiego bedacego przedmiotem wniosku 0 zmiane
przeznaczenia. W tej sytuacji mozemy méwic o utrwalonej praktyce, poniewaz stanowisko to
wielokrotnie zostato podtrzymane decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Warszawie m.in.: 30 stycznia 2018 roku (znak: KOA/3466/Ro/17); 25 czerwca 2018 roku (znak:
KOA/1816/Ro/18); 6 grudnia 2018 roku (znak: KOA/1014/Ro/18); 5 marca 2019 roku (znak:
KOA/1398/Ro/18); 27 czerwca 2018 roku (znak: KOA/3900/Ro/17); 7 wrzesnia 2020 (znak:
KOA/2188/Ro/20); 21 kwietnia 2022 roku (znak: KOA/1164/Ro/22); 12 maja 2022 roku (znak:
KOA/613Ro/22), 22 sierpnia 2023 roku (znak: KOC/3690/Ro/23) oraz orzeczeniami Sagdéw
Administracyjnych m.in.: WSA w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018 roku (sygn. akt: IV SA/Wa
1081/18); WSA w Warszawie z dnia 13 maja 2021 roku (sygn. akt: [V SA/Wa 159/21); WSA

w Warszawie z dnia 28 listopada 2022 roku (sygn. akt: IV SA/Wa 1675/22). W szczeg6lnosci do
zasad wyrazonych w art. 8 k.p.a. odnidst sie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2022 roku (sygn. akt: IV SA/Wa 1675/22): ,,Stusznie

w ocenie Sgdu wskazano, ze do ,waznych wzgleddw spotecznych” nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
inwestycje realizujgce potrzeby spoteczne o charakterze ponadlokalnym, okreslone w art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z pézn. zm.).
jako cele publiczne. Sg nimi m.in.: drogi publiczne, linie kolejowe, lotniska, budowle z zakresu
szkolnictwa, administracji, sgdownictwa, obiekty ochrony zdrowia, obiekty z zakresu obronnosci
panstwa, ciggi piesze, place, parki czy tez cmentarze. Takie stanowisko, kierujgc sie zasadg réwnego
traktowania opisang w art. 8 k.p.a., wyrazane jest w stosunku do wszystkich gruntéw lesnych
posiadajgcych status laséw ochronnych. W ocenie Sgdu zasadnie organy uznaty zatem, ze zmiana
przeznaczenia ww. gruntéw lesnych pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) nie
jest mozliwa do zaakceptowania ze wzgledu na fakt, iz projektowanego przeznaczenia nie mozna
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zaklasyfikowac jako spetniajgce przestanke ,,waznych wzgledéw spotecznych”, nawet gdy obszar
wskazany do zmiany przeznaczenia stanowi niewielkg powierzchnie lub znajduje sie w sgsiedztwie
istniejgcej zabudowy, czy tez jest uzbrojony. Ustawodawca w ustawie o ochronie gruntéw rolnych

i leSnych nie wprowadzit bowiem zadnej minimalnej normy obszarowej, od ktérej zaczynatby sie
obowigzek uzyskania takiej zgody. Jezeli to jest grunt lesny, zgoda wymagana jest zawsze.

Tym samym w ocenie Sadu zasadnie przyjeto, ze zaspokojenie indywidualnych potrzeb wtascicieli
gruntéw nie moze by¢ uznane za realizacje ,,waznych wzgledéw spotecznych”, co moze mieé
miejsce wytgcznie w sytuaciji realizacji inwestycji celu publicznego.”. Natomiast za ,,brak innych
gruntéw” Marszatek przyjmuje brak terendéw niewymagajgcych uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, ktére znajduja sie

w sasiedztwie wnioskowanych gruntéw lub w danym obszarze, i ktére mogtyby zostaé wykorzystane
w pierwszej kolejnosci pod wskazane cele.

Zdaniem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego zmiana przeznaczenia 5,2659 ha gruntéw lesnych
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, przewidzianych pod tereny: zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej (MNE), zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (MNU), zabudowy ustugowe;j lub stacji paliw (U/KS),
ujetych w pkt Il sentencji decyzji, nie jest mozliwa do zaakceptowania ze wzgledu na fakt, iz grunty te
posiadajg status laséw ochronnych, a projektowanego ich przeznaczenia nie mozna zaklasyfikowaé
jako spetniajace przestanke ,,waznych wzgleddw spotecznych”. Zaspokajanie indywidualnych
potrzeb wtascicieli gruntéw nie moze zostac uznane za realizacje ,,waznych wzgledéw spotecznych”,
co w ocenie Marszatka moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji realizacji inwestycji celu
publicznego. ,,Ustawa znaczgco ogranicza publiczne prawo podmiotowe, jakim jest prawo zabudowy
nieruchomosci ujetych jako lasy ochronne. W lasach ochronnych mogg by¢ bowiem wznoszone
wytgcznie budynki i budowle stuzgce gospodarce lesnej, obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa,
oznakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu, ochronie zdrowia oraz urzadzenia stuzgce turystyce
(art. 9 ust. 2 u.o.g.r.L.). Od tak uksztattowanej generalnej zasady istniejg wprawdzie odstepstwa, ale
dotyczg sytuacji, gdy inwestycja uzasadniona jest waznymi wzgledami spotecznymi oraz brakuje
innych gruntéw pod jej realizacje. Przestanki te muszg zostaé spetnione koniunkcyjnie.”

(J. Chmielewski: Lasy ochronne. Przyczynek do rozwazan nad administracyjno-prawng problematyka
laséw szczegdlnie chronionych, PPOS 2014, nr 4, str. 105). Z dyspozyciji art. 15 u.l. wynika réwniez,
ze lasami ochronnymi sg lasy ,,szczegdlnie chronione”. Stworzenie przez ustawodawce kategorii
laséw ochronnych ma zatem na celu ich zabezpieczenie przed nadmiernym uzytkowaniem,

a mozliwos¢ zmiany przeznaczenia lasow ochronnych w swietle art. 9 u.o.g.r.l. powinna by¢
oceniana w sposo6b bardziej restrykcyjny niz ma to miejsce w sytuaciji gruntéw lesnych nie objetych tg
forma ochronnosci. Skoro podstawowg zasadg wynikajgca z u.o.g.r.l. jest ochrona gruntéw lesnych
laséw szczegdlnie chronionych przed nadmiernym zainwestowaniem, to ,,szczegdlng ochrona” nie
mozna nazwac¢ dazen wtascicieli gruntdw czy tez wtadz gminy/miasta do zmiany ich przeznaczenia,
a tym samym pozbawienie tych terendw wtasciwosci gruntu lesnego poprzez pdzniejsze wytgczenie
z produkciji le$nej i wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej. W tej sytuacji nie maja
znaczenia ograniczenia dotyczgce realizacji zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, czy tez inne
obowigzki jakie zostang narzucone na wtascicieli gruntéw w kwestii ochrony drzewostanu, gdyz po
wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, a nastepnie wytgczeniu z produkcji
lesnej, grunt ten przestaje by¢ gruntem lesSnym w rozumieniu u.o.g.r.l. oraz lasem w rozumieniu u.l.
Ponadto, jak wskazuje judykatura, juz samo zaliczenie okreslonego terenu do laséw ochronnych
czyni niedopuszczalnym wznoszenie na nim zabudowan zaréwno mieszkalnych jak i ustugowych
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2008 roku, sygn. akt: IV SA /Wa 2124/07, [w:] J.
Chmielewski: Lasy ochronne. Przyczynek do rozwazan nad administracyjno-prawng problematyka
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laséw szczegdlnie chronionych, PPOS 2014, nr 4, str. 105). ,,Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze
funkcja ochronna lasu zwigzana jest z istnieniem interesu spotecznego, poniewaz utrzymanie
srodowiska naturalnego w niezmienionej formie jest wartoscig sama w sobie dla 6wczesnie
funkcjonujacych spoteczenstw.” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2017 roku, sygn. akt: Il
0OSK 508/17). Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 maja 2021 roku
(sygn. akt: IV SA/Wa 159/21) rozstrzygnat, iz: ,Nalezy bowiem podkresli¢, ze w odniesieniu do laséw
ochronnych, zgodnie z art. 9 ust. 3 u.o.g.r.l, w przypadkach uzasadnionych waznymi wzgledami
spotecznymi i brakiem innych gruntéw lasy ochronne mogg by¢ przeznaczone na inne cele niz
okreslone w ust. 2, po uzyskaniu zgody wtasciwego organu wymienionego w art. 7 ust. 2 tej ustawy.
Odnoszac sie do kwestii waznych wzgleddw spotecznych nalezy wskazac, ze nie kazda potrzeba
spotecznosci lokalnej jest wzgledem spotecznym. W tym zakresie nie wystarczy samo wystgpienie
zamierzen planistycznych po stronie wnioskodawcy, bowiem musi to by¢ potrzeba uzasadniona
wyjatkowymi okoliczno$ciami. Tym samym nie mozna uznac¢ za wyjgtkowe potrzeb o charakterze
ekonomicznym i zamierzen urbanistycznych. Wskazany wyzej przepis art. 9 ust. 3u.o.g.r... ma
zastosowanie tylko w przypadku spetnienia obu przestanek, zatem nie wystarczy sam brak innych
gruntéw, ktére mozna przeznaczy¢ pod inwestycje.”.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2022 roku
(sygn. akt: IV SA/Wa 1675/22) czytamy, ze ,,WW tym miejscu nalezy wskazac, ze lasy ochronne sg
lasami szczegdblnie chronionymi i pozbawienie lasu takiego charakteru wymaga wydania ww. decyzji.
Decyzje takie majg zas charakter konstytutywny. (...) Ograniczenia natomiast co do mozliwosci
inwestowania w lasach ochronnych zawiera art. 9 ust. 2 u.o.g.r.l. Zgodnie z tym przepisem, w lasach
ochronnych moga by¢ wznoszone budynki i budowle stuzace gospodarce lesnej, obronnosci lub
bezpieczenstwu panstwa, oznakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu, ochronie zdrowia oraz
urzgdzenia stuzgce turystyce. Wyjatek zostat przewidziany w ust. 3 tego przepisu, zgodnie z ktérym
w przypadkach uzasadnionych waznymi wzgledami spotecznymi i brakiem innych gruntéw, lasy
ochronne mogg byc¢ przeznaczone na cele inne niz okreslone w ust. 2, po uzyskaniu zgody
wtasciwego organu wymienionego w art. 7 ust. 2 (marszatka wojewddztwa). W rozpatrywanej
sprawie organy uznaty, ze brak jest podstaw do uznania spetnienia ww. przestanek, tj. przede
wszystkim nie zachodzg wazne wzgledy spoteczne co do zmiany przeznaczenia przedmiotowych
terendw lesnych na nielesne. Sama bowiem koncepcja realizacji zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej na terenie lesnym nie stanowi takiej przestanki.”.

Nalezy réwniez wskazag, iz tryb pozbawienia gruntéw charakteru lasu ochronnego wymaga, aby
nastgpito to przed uzyskaniem decyzji o zmianie przeznaczenia na cele nielesne (wyrok WSA

w Warszawie z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1084/13). Dopuszczalnos$¢ przeznaczenia
gruntéw lesnych uznanych za ochronne na cele nielesne wymaga bowiem w pierwszej kolejnosci
pozbawienia ich tego charakteru w drodze decyzji administracyjnej przez wtasciwy organ, co dopiero
otwiera mozliwo$¢ dalszego dziatania w tej materii. Jest to podyktowane przedmiotem ,,ochrony”,
jakim jest las ochronny, ustanowiony z uwagi na swoje szczegdlne wtasciwosci (J. Chmielewski: Lasy
ochronne. Przyczynek do rozwazan nad administracyjno-prawng problematyka laséw szczegélnie
chronionych, PPOS 2014, nr 4, str. 106).

Ponadto z przedstawionej dokumentacji graficznej oraz z map pogladowych zamieszczonych na
stronie internetowej https://mapy.geoportal.gov.pl wynika, ze cze$¢ z gruntéw ujetych w pkt Il

sentencji decyzji, dla ktérych nie wyrazono zgody na zmiane przeznaczenia stanowi sama w sobie
duzy kompleks lesny (np. grunty lesne znajdujace sie w granicach funkcji terenu IV.3MNE) oraz
stanowi integralne fragmenty wiekszych obszardw lasu (np. grunty lesne znajdujgce sie w granicach
funkcji terenu IV.4AMNE, IV.16MN, IV.7MNE), ktdre graniczg bezposrednio z gruntami lesnymi,
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pozostajgcymi w dalszym lesnym uzytkowaniu (IV.9ZL, IV.8ZL). Tak wiec zmiana ich przeznaczenia
przyczynitaby sie do wkroczenia z zabudowa w integralne czesci obszaru lasu, co wigzatoby sie ze
zmniejszeniem jego powierzchni i mogtoby doprowadzi¢ do wzmozenia presji inwestycyjnej

i ekspansji budownictwa réwniez na pozostate grunty lesne. Projektowane przeznaczenie tych
terendw, sprzeczne z ich naturalnym leSnym charakterem, wigzatoby sie z negatywnym
oddziatywaniem na otaczajgce je obszary gruntdw lesnych. Natomiast pozostawienie tych gruntéw
w obecnej formie bedzie mie¢ pozytywny wptyw na istniejgcy ekosystem, bioréznorodno$é w tym
rejonie oraz mozliwos¢ prowadzenia trwatej i zrownowazonej gospodarki lesnej na catym tym
obszarze. W tej sytuacji nalezy przeciwdziata¢ fragmentacji zwartych obszaréw lesnych i tym samym
prymat presji inwestycyjnej musi ustgpi¢ poszanowaniu trudno odnawialnych zasobdéw
srodowiskowych, a zwarte i rozlegte obszary lesne pod wzgledem potencjatu produkcyjnego,
wtasciwosci przyrodniczych i walorow krajobrazowych nalezy chroni¢ catosciowo, bowiem nawet
najmniejsze naruszenie struktury przyrodniczej moze miec istotny wptyw na funkcjonowanie catego
kompleksu lesnego i moze zagrozié jego trwatosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyjasnié, ze sprawy dotyczace zmiany przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne muszg byé rozpatrywane w odniesieniu do zapiséw ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Powyzsza ustawa odnosi sie do przestanek, jakimi
nalezy kierowa¢ sie przy kwalifikowaniu gruntéw lesnych do odmiennego przeznaczenia. Stosownie
do uregulowan powyzszej ustawy ochrona gruntéw lesnych polega m.in. na ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze (art. 3 ust. 2 pkt 1); na cele te mozna przeznaczyé
przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku —inne
grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej (art. 6 ust. 1). W sprawie wyrazenia zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne Marszatek bada sprawe zgodnie z kompetencjami
okreslonymi w wyzej przytoczonej ustawie i zgodnie z nimi ocenia zasadno$¢ zmiany przeznaczenia
whnioskowanych gruntéw. Pod uwage brany jest szereg aspektéw, m.in. wielko$¢ obszaru
whioskowanych gruntéw lesnych, potozenie oraz sposob zagospodarowania terenéw sasiednich,
wptyw na obnizenie lesnego potencjatu produkcyjnego, jakosé drzewostanu, ingerencje danego
przedsiewziecia w zwarte kompleksy lesne, mozliwos$é zachowania powigzan pomiedzy
poszczegdlnymi formami ochrony przyrody lub obszarami predystynowanymi do objecia ochrong
prawna, czy tez mozliwos¢ realizacji inwestycji na gruntach, ktére nie wymagajg uzyskania zgody na
zmiane przeznaczenia. Natomiast z tresci przepisu art. 6 ust. 2 u.o.g.r.l. wynika, ze przy budowie,
rozbudowie lub modernizacji obiektéw zwigzanych z dziatalnoscig przemystowa, a takze innych
obiektéw budowlanych nalezy stosowac takie rozwigzania, ktre ograniczajg skutki ujemnego
oddziatywania na grunty. Oznacza to, ze planujac lokalizacje funkcji o charakterze innym niz rolna lub
lesna, nalezy rozwazy¢ wszelkie mozliwe warianty rozwoju nowej zabudowy, tak aby nie
powodowato to niekorzystnych zmian w srodowisku naturalnym i byto zgodne z zasadami tadu
przestrzennego.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego stoi na stanowisku, ze przeznaczenie czesci
whnioskowanych gruntéw lesnych na cele nielesne, bytoby dziataniem wbrew cytowanym powyzej
przepisom ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Dlatego tez w tej czesci nalezato ograniczy¢
mozliwosé przeznaczenia na cele nielesne gruntdw lesnych stanowigcych wieksze obszary lesne lub
ich czesci. W ocenie Marszatka préba fragmentacji zwartych obszaréw lasu stoi w sprzecznosci

z zasadg wyrazong w art. 6 ust. 2, czyli realizacji zabudowy w taki sposéb, aby ograniczaé skutki
ujemnego oddziatywania na grunty. Fragmentacjg terenéw le$snych mozemy nazwac proces,

w wyniku ktérego, ciagty w swym zasiegu ekosystem zmienia sie w odizolowane ptaty. W wyniku tego
procesu nastepuje fizyczne zmniejszenie powierzchni siedlisk lesnych oraz ich izolacja
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(Encyklopedia Lesna — Lasy Paristwowe). Nalezy réwniez wyjasni¢, ze Marszatek Wojewddztwa nie
ocenia przedtozonego wniosku z punktu widzenia potrzeb ekonomicznych czy zamierzen
urbanistycznych gminy, lecz bada sprawe w kontekscie mozliwosci ochrony gruntéw lesnych.

Rolg Marszatka jest rozwazenie, jakie skutki wynikng ze zmiany sposobu przeznaczenia terenu

w zestawieniu z interesem spotecznym i zasadami ochrony gruntéw wyrazonymi w ustawie.
Marszatek nie ocenia, jakie potencjalne korzy$ci moga ptynaé ze zmiany przeznaczenia gruntow

w zwigzku z ich ewentualnym zainwestowaniem, lecz dziata na rzecz ochrony laséw przed
nieuzasadniong zmiang przeznaczenia. Oczywistym jest, ze w tego typu sprawach dochodzi do kolizji
interesu publicznego, interesu podmiotu wnioskujgcego o zmiane przeznaczenia gruntéw na cele
nielesne oraz interesu wtascicieli gruntéw, jednakze podejmujgc decyzje nalezy przede wszystkim
mie¢ na wzgledzie okreslony ustawowo interes publiczny, jakim jest ochrona gruntéw lesnych jako
dobra publicznego. ,,Realizujgc procedure planowania i zagospodarowania przestrzennego

i wytgczania gruntdw rolnych i leSnych z produkcji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zagospodarowanie
terendw nie jest kwestig aksjologicznie obojetng, uzalezniong wytgcznie od woli wtasciciela gruntu,
mimo iz art. 1 ust. 2 u.p.z.p. wymienia prawo wtasnosci jako wartos¢, ktdrg uwzglednic nalezy

w planowaniu przestrzennym. Nie moze by¢ ona jednak traktowana w sposéb wytaczny czy
dominujgcy. Nalezy wzigé pod uwage ograniczony wymiar przestrzeni do zagospodarowania,
wzglednie trwaty charakter zabudowy, a w odniesieniu do gruntéw rolnych i lesnych — ograniczenie
areatu takich powierzchni. Ta ostatnia okoliczno$¢ powinna byé rozpatrywana w aspekcie
spotecznym, nie tylko z uwagi na prawo do zdrowej i bezpiecznej zywnosci, ale takze ze wzgledu na
uszczuplenie takich débr publicznych jak krajobrazy wiejskie o wysokich wartosciach
przyrodniczych, bioréznorodnosg, jakos¢ i dostepnosé wody, funkcjonalnosé gleb, stabilnosé
klimatu, jako$¢ powietrza.” (J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, ustawa o ochronie gruntéw rolnych

i leSnych. Komentarz, Warszawa 2015, str. 2, [w:] wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2016 .,
sygn. akt: Il OSK 1234/16). Decyzje wydawane na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.L. nie majg na
celu ograniczania samorzadnosci organéw administracji lokalnej, czy tez ograniczania prawa
dysponowania gruntem przez wtascicieli, lecz podyktowane sg troska o zasoby gruntéw lesnych.
Marszatek stoi na strazy szeroko rozumianego interesu publicznego, opartego na trosce i ochronie
wartosci przyrodniczych i krajobrazowych. Organ zajmujgcy stanowisko w tej sprawie nie moze
kierowa¢ sie jedynie ekonomicznym interesem wtascicieli gruntow lub przysztych inwestordéw, tylko
szeroko rozumianym interesem publicznym. W omawianym przypadku odmowa wyrazenia zgody na
zmiane przeznaczenia ma m.in. na celu zachowanie integralnosci wiekszego kompleksu lesnego

i ograniczenie presji inwestycyjnej réwniez na sgsiadujgce grunty lesne.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wielko$c¢ terendw przeznaczonych do inwestowania powinna wynikac
przede wszystkim z uwzglednienia rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych. Analiza zatgcznikéw
graficznych wskazuje, ze w obrebie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
znajdujg sie duze obszary niezainwestowanych gruntéw rolnych nizszych klas bonitacyjnych
zaprojektowanych m.in. pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej (MNE), zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej (MNU), ktére nie wymagajg uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia i na ich terenie

w pierwszej kolejnosci moga by¢ lokowane tego rodzaju inwestycje. Przeznaczanie na cele nielesne
gruntéw lesnych z punktu widzenia ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych powinno
nastgpowac w sposob zréwnowazony, stopniowo po wykorzystaniu w pierwszej kolejnosci
istniejgcych rezerw terenowych. Powiekszanie rezerwy terenéw przeznaczonych pod zabudowe —
szczegblnie o tereny lesne — jest w takim przypadku sprzeczne z wyzszym interesem spotecznym,
polegajacym na ochronie gruntéw lesnych jako dobra publicznego.
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Réwniez fakt, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zgodny

z obowigzujgcym Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, nie moze by¢ przestankg wigzgcg dla organu
rozstrzygajagcego w tym zakresie. Gdyby ustalenia studium byty wigzgce dla organu wtasciwego

w sprawach zmiany przeznaczenia gruntow lesnych przedmiotowe wystapienie do Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego bytoby bezzasadne, gdyz organ rozpatrujgcy nie mogtby zajaé
indywidualnego stanowiska w sprawie, a kazdy wniosek pozostajgcy w zgodzie ze studium
obligatoryjnie musiatby uzyskiwac pozytywne rozstrzygniecie, przez co sama decyzja stataby sie
jedynie formalnoscia. O ile obowigzujgce zapisy studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, o tyle w zaden sposob nie
wigzg Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego przy podejmowaniu decyzji w sprawie zmiany
przeznaczenia gruntow. Zgodnie z art. art. 7 u.o.g.r.l. oraz art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p. ocena zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne dokonywana jest przez
wtasciwy organ na etapie sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a nie
na etapie tworzenia studium. Kwestia opracowania projektu planu zgodnego z zapisami
obowigzujgcego studium, nie ma istotnego znaczenia dla oceny przeprowadzanej przez organy
orzekajgce w trybie u.o.g.r.l. Organy powotane do wyrazenia zgody, dokonujg oceny wniosku pod
katem przestanek wskazanych w u.o.g.r.l. i nie sg w tej mierze zwigzane postanowieniami studium
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 maja 2021 r. sygn. akt: IV SA/Wa 159/21).

Przedstawione okolicznosci faktyczne sprawiajg, ze Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego nie
moze w petni podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez Prezesa Mazowieckiej Izby Rolniczej.
Organ opiniujgcy nie dokonat analizy wniosku w oparciu o ustawowe przestanki, jakie muszg zostaé
obligatoryjnie spetnione, by mozliwe byto dokonanie zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych o tym
charakterze. Odnoszac sie do opinii Izby nalezy podkresli¢, iz podstawe rozstrzygania stanowig
przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktérymi nalezy kierowac
sie w sprawach zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Odmienne od wskazanego
wyzej postepowanie stanowi naruszenie powotanego obowigzku prawnego. Art. 6 k.p.a. wskazuje, ze
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa i zasada ta nie moze by¢
stosowana w sposo6b wybidrczy i uznaniowy. Zdaniem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
uzasadnienie opinii Izby nie odnosi sie w petni do kwestii prawnych, ktére majg istotne znaczenie na
rozstrzygniecie sprawy. Sposoéb zmiany przeznaczenia na cele nielesne gruntow lesnych lasow
ochronnych zostat precyzyjnie uregulowany przez ustawodawce i od wprowadzonych w ustawie
regut nie przewidziano zadnych wyjatkéw lub odstepstw, nawet w sytuacji, gdy wnioskowany do
zmiany przeznaczenia las ochronny stanowi niewielkg powierzchnie. Ponadto nalezy wyjasnié, ze
potozenie gruntéw w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu nie pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wojewoda Mazowiecki Rozporzadzeniem Nr 3 z dnia
13 lutego 2007 roku w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu okreslit bowiem
wymagania dotyczgce m.in. czynnej ochrony ekosystemow lesnych, polegajacej na utrzymaniu
ciggtosci i trwatosci ekosysteméw lesnych poprzez niedopuszczanie do ich nadmiernego
uzytkowania oraz zwiekszanie istniejgcego stopnia pokrycia terenéw drzewostanami,

w szczegolnosci na terenach porolnych, na obszarze, gdzie z przyrodniczego i ekonomicznego punktu
widzenia jest to mozliwe, sprzyjanie tworzeniu zwartych komplekséw lesnych o racjonalnej granicy
polno-lesnej, tworzenie i utrzymywanie lesnych korytarzy ekologicznych ze szczegélnym
uwzglednieniem mozliwosci migracji duzych ssakéw. Zdaniem Marszatka, w sytuacji, gdy wedle
u.o.g.r.l. organy rozstrzygajace niniejszg sprawe zobowigzane sg w pierwszej kolejnosci dbac

o ochrone laséw, oddajgc takiej ochronie prymat nad checig doprowadzenia do ich zainwestowania,
to stawianie na pierwszym miejscu potencjalnych korzysci ptyngcych z mozliwego zainwestowania
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gruntéw lesnych jest wbrew zatozeniom u.o.g.r.l., bedacej podstawa niniejszego rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym nie mozna w petni przychyli¢ sie do przedstawionego przez samorzad
rolniczy stanowiska. Dodatkowo mozna wskazac, ze opinia organu biorgcego udziat w postepowaniu
W sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, bedac oceng grupy faktéw, przy
uzyciu ustawowych lub subiektywnych kryteriéw opiniujgcego, jest jednym z niezbednych
elementéw materiatu dowodowego kazdego wniosku, jednak nie ma charakteru wigzacego w tej
sprawie, ma jedynie charakter pomocniczy.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, dziatajgc w trybie art. 10 8 1 k.p.a., pismem znak: RW-RM-
[1.7151.138.2024.Rt z dnia 13 czerwca 2025 roku poinformowano Whnioskodawce o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego.
Burmistrz Wotomina nie skorzystat z przystugujagcego mu prawa.

W oparciu o powyzsze, nalezato orzec jak w sentenc;ji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo whniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia do
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu.

Z up. Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
Dyrektor Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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