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DECYZJA Nr 41/2026

Na podstawie art. 7 ust. 1i ust. 2 pkt 5 oraz art. 9 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 22024 r. poz. 82) — dalej u.o.g.r.l., art. 104 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) -
dalej k.p.a.,

po rozpatrzeniu

whniosku Burmistrza Wotomina z dnia z dnia 19 stycznia 2026 roku (znak:
WU.6721.1.2023), uzupetnionego i skorygowanego przy piSmie z dnia 11 lutego 2026 roku,
w sprawie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne gruntow lesnych
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa o pow. 2,2001 ha, potozonych w obrebie
ewidencyjnym nr 0038 Wotomin, przewidzianych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub ustug (MN-U) oraz drég publicznych klasy lokalnej (KDL) i dojazdowej (KDD),

po zapoznaniu sie z opinig Mazowieckiej Izby Rolniczej,

l. wyrazam zgode
na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nielesne 0,0465 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa,
potozonych w obrebie ewidencyjnym nr 0038 Wotomin, przewidzianych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny drég publicznych klasy
lokalnej (KDL) i dojazdowej (KDD) w granicach oznaczonych barwg zielong na zatagczniku
graficznym, ktory stanowi integralng czes¢ wniosku, w zakresie dziatek umieszczonych
w ponizszej tabeli:

Projektowane Powierzchnia gruntéw
Obreb Nr ew. dziatki przeznaczenie lesnych do zmiany
terenéw w mpzp przeznaczenia [ha]
65 6KDD 0,0200
150/2 2KDL 0,0065
0038 Wotomin 151/2 2KDL 0,0092
152/2 2KDL 0,0092
155/2 2KDL 0,0016
Razem: 0,0465
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. nie wyrazam zgody
na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nielesne 2,1536 ha, potozonych w obrebie ewidencyjnym nr 0038 w Wotominie,
przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug (MN-U) w granicach
oznaczonych barwa zielong na zataczniku graficznym, ktéry stanowi integralng czes¢
whniosku, w zakresie dziatek umieszczonych w ponizszej tabeli:

Projektowane Powierzchnia gruntéw
Obreb Nr ew. dziatki przeznaczenie lesnych do zmiany
terenéw w mpzp przeznaczenia [ha]
55 4MN-U 0,0078
58 4MN-U 0,0078
62 4MN-U 0,0083
65 5MN-U 0,0048
66/3 5MN-U 0,0226
0038 Wotomin 150/2 12MN-U 0,6199
151/2 12MN-U 0,5449
152/2 12MN-U 0,5712
153/2 12MN-U 0,1110
155/2 13MN-U 0,1810
156/2 13MN-U 0,0743
Razem: 2,1536

Uzasadnienie

W dniu 23 stycznia 2026 roku wptynat do Marszatka Wojewdédztwa Mazowieckiego
whniosek Burmistrza Wotomina z dnia z dnia 19 stycznia 2026 roku (znak:
WU.6721.1.2023), nastepnie uzupetniony i skorygowany przy pismie z dnia 11 lutego 2026
roku, w sprawie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne gruntéw
lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa o pow. 2,2001 ha, potozonych

w obrebie ewidencyjnym nr 0038 Wotomin, przewidzianych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug (MN-U) oraz drég publicznych klasy lokalnej (KDL) i dojazdowej
(KDD).

Burmistrz Wotomina w uzasadnieniu wyjasnia m.in., ze wydzielenie ,,A” to niewielki obszar
potozony w Srodkowej czesci obszaru planu przy ul. Lipiny Katy. Jest to pozostatos¢ w
EGIB po gruncie lesSnym, ktéry zostat w wiekszosci zabudowany. Teren ten byt
przeznaczony pod zabudowe w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego gminy Wotomin (Uchwata nr VII-33/94 Rady Miejskiej w Wotominie z dnia
10 listopada 1994 r.), jednak dziatki nie zostaty ujete we wniosku, a co za tym idzie rowniez
w zgodzie na zmiane przeznaczenia na cele nielesne w procedurze jego uchwalania
(Decyzja OSRL XII 6113/23/94). Dziatka 55 to obecnie teren pozbawiony lasu — stanowi
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dojazd do budynku potozonego na dziatce 59. Dla dziatki 58 wniosek dotyczy niewielkiego
fragmentu w potudniowej czesci dziatki, a dla dziatki 62 niewielkiego fragmentu w
poétnocnej czesci dziatki. Fragmenty te nie zostaty objete zgoda w poprzedniej procedurze
planistycznej. Dziatka 65 przeznaczona jest w wiekszosci pod wyznaczenie drogi
publicznej klasy dojazdowej — 6KDD. Jest to inwestycja niezbedna dla obstugi
komunikacyjnej nowych terenéw wyznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i ustugi.
Jest to inwestycja celu publicznego. Pozostata czesc¢ dziatki 65 i dziatka 66/3
przeznaczone sg pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug MN-U.

Te dziatki w chwili obecnej pozbawione sg drzew i nie sg ujete w UPUL, jednak pozostaja
lasem w EGIiB. Wydzielenie ,,B” to kilka dziatek potozonych wzdtuz drogi powiatowej (Aleja
Niepodlegtosci). Czes¢ planowana pod poszerzenie drogi publicznej klasy lokalnej 2KDL
stuzy¢ ma poprawie obstugi komunikacyjnej obszaru planu - jest to droga lokalna
zapewniajgca obstuge istniejgcych i planowanych terenéw zabudowy. Poszerzenie drogi
istniejgcej wymagane jest z powodu rosnacej liczby potozonych przy niej dziatek
zabudowanych, stuzy¢ ma lokalizacji takich elementow drogi jak chodniki czy teren
retencji wod opadowych i roztopowych drogi, a wiec miedzy innymi poprawie
bezpieczenstwa ruchu na tej drodze i mozliwosci poprowadzenia niezbednych elementéw
infrastruktury technicznej. Zmiana przeznaczenia pozostatych czesci dziatek na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug ma na celu wyznaczenie nowych
terenéw zabudowy w intensywnie rozwijajgcej sie czesci miasta. Z uwagi na potozenie

w sgsiedztwie zabudowy istniejgcej teren ten stopniowo traci swa funkcje czyli
przeznaczenia do produkcji lesnej. Potozenie przy drodze powiatowej, wyposazonej

w infrastrukture techniczng, predysponuje ten teren pod rozwéj zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej w zwartej strukturze miejskiej. W ocenie Burmistrza proponowana zmiana
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne nie bedzie mie¢ istotnego wptywu

na stan srodowiska. Dodatkowo Burmistrz informuje, ze dziatki objete wnioskiem
posiadajg status lasu ochronnego.

Whiosek zostat ztozony w ramach wykonania uchwaty Nr LXV-77/2023 Rady Miejskiej

w Wotominie z dnia 27 kwietnia 2023 roku w sprawie przystagpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedle Graniczna w Wotominie —
czesé ll.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.) — dalej u.p.z.p.,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty

o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego wystepuje o uzyskanie zgody

na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeliwymagajg tego przepisy odrebne. Art. 7 ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. stanowi natomiast,

ze przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne pozostatych gruntéw lesnych
(niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa) wymaga uzyskania zgody marszatka
wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Przeznaczenia gruntéw rolnych
i lednych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust. 2,
dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym

w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 7
ust. 1 u.o.g.r.L.). Tak wiec podstawg prawng dla wyrazenia zgody jak i dla odmowy
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wyrazenia zgody jest art. 7 ust. 1iust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. Organ podejmuje tu decyzje
w ramach uznania administracyjnego, po obligatoryjnym zasiegnieciu opinii izby rolniczej.

Mazowiecka Izba Rolnicza pismem z dnia 6 marca 2026 roku (znak: MIR/W-P-
24/163/2026) pozytywnie zaopiniowata zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne o tacznej powierzchni 0,0978 ha w zakresie gruntéw lesnych potozonych

w granicach funkcji terenu o symbolu 4MN-U, 5MN-U, 2KDL, 6KDD, natomiast negatywnie
zaopiniowata zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne o tagcznej
powierzchni 2,1023 ha w zakresie gruntow lesnych potozonych w granicach funkcji terenu
o symbolu 12MN-U i 13MN-U.

W swojej opinii Izba poinformowata, ze wniosek o zmiane przeznaczenia dotyczy kilku
przestrzennie rozproszonych komplekséw lesnych o sumarycznie dos¢ duzym obszarze,
ktérym podjeta procedura planistyczna przypisuje funkcje inwestycyjne. Najwiekszy
udziat we wnioskowanych do zmiany przeznaczenia terenach majg grunty przewidziane
w opracowanym projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugi.
Z uwagi na niewielkie pokrycie lasami obrebu objetego wnioskiem, waznym jest, aby
podjete dziatania rezerwujgce tereny pod przysztg zabudowe nie miaty globalnie znaczaco
negatywnego wptywu na srodowisko w tym terenie. Majac na wzgledzie powyzsze wydaje
sie za konieczne nadanie nowych nielesnych funkcji tylko dla czesci wnioskowanych
gruntéw. Tym samym Izba poinformowata, ze pozytywnie opiniuje zmiane przeznaczenia
niewielkich komplekséw lesnych, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, oznaczonych symbolami 4MN-U, 5MN-U. Zdaniem Izby koniecznym jest
réwniez przeznaczenie czesci wnioskowanych gruntéw objetych wystapieniem pod drogi,
co usprawni i poprawi obstuge komunikacyjng w tym terenie. Zas opiniujgc negatywnie
Izba informuje, iz wniosek w tej czesci dotyczy duzego, zwartego obszaru lesnego,
ktéremu przypisano funkcje pod zabudowe mieszkaniowag jednorodzinng lub ustugi
(12MN-U, 13MN-U). W przekonaniu opiniujgcego projekt planu po pozostawieniu
przedmiotowych gruntéw w dotychczasowej funkcji lesnej rezerwuje dostatecznie duzo
terendéw pod przyszte inwestycje. Skala proponowanych zmian w ocenie Izby wydaje sie
by¢ zbyt duza. Podjete dziatania planistyczne przy proponowanym ograniczeniu zapewnia
zréwnowazony rozwoj, wptyng pozytywnie na zachowanie waloréw srodowiskowych

i ksztattowanie tadu przestrzennego w tym terenie.

Przystepujac do analizy ztozonego wniosku nalezy réwniez zauwazy¢, ze wnioskowane

do zmiany przeznaczenia grunty posiadajg status laséw ochronnych w rozumieniu ustawy
zdnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22025 r. poz. 567) — dalej u.l., 0 czym Burmistrz
Wotomina poinformowat w pismie z dnia 11 lutego 2026 roku. W obecnej sytuaciji, jednym
z ustawowych obowigzkdéw podczas rozpatrywania niniejszego wniosku jest
przeprowadzenie analizy, czy zmiana przeznaczenia gruntow lesnych posiadajgcych
status lasdw ochronnych spetnia kryteria okreslone w art. 9 ust. 2 u.o.g.r.l. lub czy poparta
jest przestankami wymienionymi w art. 9 ust. 3 u.o.g.r.L., tj. waznymi wzgledami
spotecznymi oraz brakiem innych gruntéw.

W ustawie o ochronie gruntow rolnych i leSnych art. 9 ust. 2 precyzuje, ze w lasach
ochronnych moga byé wznoszone budynki i budowle stuzgce gospodarce lesnej,
obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa, oznakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu,
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ochronie zdrowia oraz urzadzenia stuzgce turystyce. Art. 9 ust. 3 u.o.g.r.l. dopuszcza
rowniez mozliwos$¢ uzyskania zgody marszatka wojewddztwa, ale jedynie w przypadkach
uzasadnionych waznymi wzgledami spotecznymi i brakiem innych gruntéw. Przy czym
obydwie te przestanki muszg byc¢ spetnione jednoczesnie. Tak wiec generalng zasadg jest,
ze lasy ochronne moga by¢ wykorzystywane na cele precyzyjnie okreslone w art. 9 ust. 2
u.o.g.r.l.,, natomiast zastosowanie art. 9 ust. 3 u.o.g.r.l. stanowi wyjatek od tej zasady

i powinno mie¢ miejsce jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Nie mozna

w tej sytuacji réwniez uznaé, ze podejmowana decyzja ma charakter w petni uznaniowy,
skoro to ustawa precyzyjnie okresla cele, na jakie moga by¢ przeznaczane grunty lesne

o statusie laséw ochronnych.

Ad. |

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, po zapoznaniu sie z trescig ztozonego wniosku
oraz z opinig Mazowieckiej Izby Rolniczej, zdecydowat o wyrazeniu zgody

na przeznaczenie na cele nielesne 0,0465 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w pkt. | sentencji decyzji.

Przeznaczenie czesci gruntow lesnych pod poszerzenie i rozbudowe istniejacych drog
publicznych umozliwi dostosowanie ich parametrow do wymogow okreslonych

w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1518 z pézn. zm.), co wptynie na zaspokojenie potrzeb spotecznych i na poprawe
bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego poprzez stworzenie funkcjonalne;j

oraz sprawnej sieci drogowej w wymiarze lokalnym. Pod rozbudowe istniejgcych drég
moga postuzyc¢ jedynie grunty potozone wzdtuz ich przebiegu. Zaktadana zmiana
przeznaczenia gruntow wigze sie niewatpliwie z realizacjg przedsiewzie¢ o charakterze
inwestycji celu publicznego, poniewaz w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399) — dalej u.g.n.,
wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne stanowi cel publiczny. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznac¢ za uzasadniong zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne,
o ktérych mowa w pkt. | sentencji decyzji, gdyz spetnione zostaty obydwie ustawowo
obligatoryjne przestanki warunkujace wyrazenie zgody na zmiane ich przeznaczenia,

tj. wazne wzgledy spoteczne oraz brak innych gruntow.

Ad. Il

W ocenie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego uzasadnienia nie znajduje
przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa o pow. 2,1536 ha, o ktérych mowa w pkt. Il sentencji decyzji.

Analizujgc zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych objetych statusem laséw ochronnych,
zaprojektowanych pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug (MN-U),
nalezy zauwazyc, ze lasy ochronne, jak wynika z art. 15 u.l., moga spetniac¢ réznorodne
funkcje lub posiadaé okreslone cechy, a mianowicie: chronig glebe przed zmywaniem lub
wyjatowieniem, powstrzymujg usuwanie sie ziemi, obrywanie sie skat lub lawin; chronig
zasoby wod powierzchniowych i podziemnych, regulujg stosunki hydrologiczne w zlewni
oraz na obszarach wododziatéw; ograniczajg powstawanie lub rozprzestrzenianie sie
lotnych piaskéw; sg trwale uszkodzone na skutek dziatalnosci przemystu; stanowiag
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drzewostany nasienne lub ostoje zwierzat i stanowiska roslin podlegajacych ochronie
gatunkowej; majg szczegdlne znaczenie przyrodniczo-naukowe lub dla obronnosci

i bezpieczenstwa Panstwa; sg potozone w granicach administracyjnych miast

i w odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkancoéw, w strefach ochronnych uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej,

w strefie gérnej granicy lasow. Tak wiec lasy ochronne sg to lasy wymagajace szczegdlne;j
ochrony ze wzgledu na petnione (z reguty pozaprodukcyjne) funkcje, w szczegélnosci
ekologiczne i spoteczne, lub wystepujace zagrozenia oraz cechy, ktérych wykaz zostat
zdefiniowany w art. 15 u.l. W przypadku laséw ochronnych obok produkcji drewna
dominujacego znaczenia nabierajg inne wazne funkcje ogélnospoteczne, przede
wszystkim pozaprodukcyjne, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. funkcje rekreacyjne,
edukacyjne, zdrowotne, klimatyczne, filtracyjne, krajobrazowe, przyrodnicze i ochronne.
Produkcja drewna (funkcja produkcyjna) w lasach ochronnych nabiera mniej istotnego
znaczenia, tym bardziej w sytuaciji, gdy grunty lesne zlokalizowane sg na terenach
miejskich lub podmiejskich. Lasy ochronne potozone w granicach administracyjnych
miast i w odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkancéw powinny zapewniaé¢ m.in. korzystny przeptyw powietrza, spetnia¢ role filtra
ograniczajgcego poziom zanieczyszczen, tagodzi¢ skutki efektu cieplarnianego oraz
umozliwiaé rekreacje w naturalnych warunkach przyrody.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego prowadzgc postepowanie administracyjne

W sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych laséw ochronnych bardzo doktadnie
analizuje obydwie ustawowo obligatoryjne przestanki warunkujace wyrazenie zgody

na zmiane ich przeznaczenia. Mimo ze pojecie ,,wazne wzgledy spoteczne” jest pojeciem
nieokreslonym, ktére nie posiada swojej ustawowej definicji, to nie kazda potrzeba
spotecznosci lokalnej moze zostaé¢ uznana za wazne wzgledy spoteczne. Ustawodawca
formutujgc zapisy art. 9 ust. 3 u.o.g.r.l. miat na celu uznanie wyjgtkowosci tych wzgledoéw
spotecznych, dlatego postuzyt sie sformutowaniem ,,wazne”. Uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,,wazne” oznacza, ze nie wystarczy ustalenie wystgpienia po stronie wtasciciela
lasu czy tez zamierzenh planistycznych gminy jakiejkolwiek zwyktej potrzeby przeznaczenia
gruntu lesnego na cele nielesne, ale musi to by¢ potrzeba wyjgtkowa, uzasadniona
szczegoblnymi okolicznosciami. W ocenie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego

za takie szczegdlne potrzeby moga byé uznane tylko takie przestanki, ktére w sytuaciji
konkretnej zmiany przeznaczenia przewazajg nad powszechng zasadg ochrony i trwatosci
utrzymania lasu. Za ,wazne wzgledy spoteczne” Marszatek przyjmuje inwestycje celu
publicznego lub inwestycje posiadajace podobny charakter do inwestycji celu
publicznego, majgce przewaznie zasieg lokalny lub ponadlokalny, z ktérych korzysci
czerpa¢ moze znaczne grono mieszkancoéw lub wieksza spotecznosé, stwarzajgc tym
samym perspektywy dla rozwoju regionu oraz poprawe warunkow zycia ogotu
mieszkancéw. Do ,waznych wzgledéw spotecznych” nalez zaliczy¢ przede wszystkim
inwestycje realizujgce potrzeby spoteczne, okreslone w art. 6 u.g.n jako cele publiczne.
Sa nimi m.in.: drogi publiczne, linie kolejowe, lotniska, budowle z zakresu szkolnictwa,
administracji, sgdownictwa, obiekty ochrony zdrowia, obiekty sportowe, obiekty z zakresu
obronnosci panstwa, ciaggi piesze i rowerowe, publicznie dostepne place, parki czy tez
cmentarze. Takie stanowisko Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego jest wyrazem

Strona 6z 11



wieloletniej, utrwalonej praktyki, o ktérej mowa w art. 8 82 k.p.a., a kierujac sie zasadag
rownego traktowania wyrazong w art. 8 81 k.p.a., stosowane jest w odniesieniu

do kazdego lasu ochronnego na terenie wojewddztwa mazowieckiego bedacego
przedmiotem wniosku o zmiane przeznaczenia. W tej sytuacji mozemy moéwic

o utrwalonej praktyce, poniewaz stanowisko to wielokrotnie zostato podtrzymane
decyzjami Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie m.in. z: 30 stycznia
2018 roku (znak: KOA/3466/Ro/17); 25 czerwca 2018 roku (znak: KOA/1816/Ro/18);

6 grudnia 2018 roku (znak: KOA/1014/Ro/18); 5 marca 2019 roku (znak: KOA/1398/Ro/18);
27 czerwca 2018 roku (znak: KOA/3900/Ro/17); 7 wrzesnia 2020 (znak: KOA/2188/Ro/20);
21 kwietnia 2022 r. (znak: KOA/1164/Ro/22); 12 maja 2022 roku (znak: KOA/613R0/22); 24
kwietnia 2024 roku (znak: KOC/1145/Ro/24), a takze wyrokami Sadéw Administracyjnych
m.in.: WSA w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018 roku (sygn. akt: [V SA/Wa 1081/18); WSA
w Warszawie z dnia 13 maja 2021 roku (sygn. akt: IV SA/Wa 159/21); WSA w Warszawie

z dnia 28 listopada 2022 roku (sygn. akt: IV SA/Wa 1675/22). W szczegdlnosci do zasad
wyrazonych w art. 8 k.p.a. odnidst sie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2022 roku (sygn. akt: IV SA/Wa 1675/22):
»Stusznie w ocenie Sadu wskazano, ze do ,,waznych wzgledéw spotecznych” nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim inwestycje realizujgce potrzeby spoteczne o charakterze
ponadlokalnym, okreslone w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami jako cele publiczne. Sg nimi m.in.: drogi publiczne, linie kolejowe,
lotniska, budowle z zakresu szkolnictwa, administracji, sgdownictwa, obiekty ochrony
zdrowia, obiekty z zakresu obronnosci panstwa, ciagi piesze, place, parki czy tez
cmentarze. Takie stanowisko, kierujac sie zasadg rownego traktowania opisang w art. 8
k.p.a., wyrazane jest w stosunku do wszystkich gruntéw lesnych posiadajacych status
laséw ochronnych. W ocenie Sadu zasadnie organy uznaty zatem, ze zmiana
przeznaczenia ww. gruntéw lesnych pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) nie jest mozliwa do zaakceptowania ze wzgledu na fakt, iz projektowanego
przeznaczenia nie mozna zaklasyfikowac¢ jako spetniajgce przestanke ,waznych wzgledéw
spotecznych”, nawet gdy obszar wskazany do zmiany przeznaczenia stanowi niewielka
powierzchnie lub znajduje sie w sagsiedztwie istniejgcej zabudowy, czy tez jest uzbrojony.
Ustawodawca w ustawie o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych nie wprowadzit bowiem
zadnej minimalnej normy obszarowej, od ktdrej zaczynatby sie obowigzek uzyskania takiej
zgody. Jezeli to jest grunt lesny, zgoda wymagana jest zawsze. Tym samym w ocenie Sgdu
zasadnie przyjeto, ze zaspokojenie indywidualnych potrzeb wtascicieli gruntéw nie moze
by¢ uznane za realizacje ,waznych wzgledéw spotecznych”, co moze mie¢ miejsce
wytgcznie w sytuaciji realizacji inwestycji celu publicznego.”. Natomiast za ,,brak innych
gruntow” Marszatek przyjmuje brak terenéw niewymagajgcych uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, ktore znajduja sie
w sgsiedztwie wnioskowanych gruntéw lub w danym obszarze, i ktére mogtyby zostac
wykorzystane w pierwszej kolejnosci pod wskazane cele.

Zdaniem Marszatka Wojewdédztwa Mazowieckiego zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug nie jest mozliwa do zaakceptowania ze wzgledu na wystepujacy
tam status lasdw ochronnych, a projektowanego ich przeznaczenia nie mozna
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zaklasyfikowac jako spetniajgce przestanke ,,waznych wzgledow spotecznych”. Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego podziela poglad wyrazony w ww. wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2022 roku (sygn. akt: IV SA/Wa
1675/22), ze sytuacji tej nie zmienia nawet, gdy obszar wskazany do zmiany przeznaczenia
stanowi niewielkg powierzchnie lub znajduje sie w sgsiedztwie istniejacej zabudowy, czy
tez jest uzbrojony. Zaspokajanie indywidualnych potrzeb wtascicieli gruntéw nie moze
zostac¢ uznane za realizacje ,,waznych wzgledow spotecznych”, co w ocenie Marszatka
moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji realizacji inwestycji celu publicznego, ktére
uwzgledniajg potrzeby ogoétu spoteczenstwa lub znacznej czesci lokalnych spotecznosci.
»Ustawa znaczgco ogranicza publiczne prawo podmiotowe, jakim jest prawo zabudowy
nieruchomosci ujetych jako lasy ochronne. W lasach ochronnych moga byé bowiem
wznoszone wytgcznie budynki i budowle stuzace gospodarce lesnej, obronnosci lub
bezpieczenstwu panstwa, oznakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu, ochronie
zdrowia oraz urzagdzenia stuzgce turystyce (art. 9 ust. 2 u.o.g.r.L.). Od tak uksztattowanej
generalnej zasady istniejg wprawdzie odstepstwa, ale dotyczg sytuacji, gdy inwestycja
uzasadniona jest waznymi wzgledami spotecznymi oraz brakuje innych gruntéw pod jej
realizacje. Przestanki te muszg zostaé spetnione koniunkcyjnie.” (J. Chmielewski: Lasy
ochronne. Przyczynek do rozwazan nad administracyjno-prawng problematyka laséw
szczegblnie chronionych, PPOS 2014, nr 4, str. 105).

W niniejszej sprawie wnioskowana zmiana przeznaczenia dotyczy gruntéw lesnych

o statusie laséw ochronnych, ktére podlegajg szczegdlnej ochronie ze wzgledu

na petnione funkcje srodowiskowe, przyrodnicze oraz spoteczne. Tym samym ich zmiana
przeznaczenia powinna mie¢ charakter wyjatkowy i by¢ uzasadniona rzeczywistym
brakiem alternatywnych terendéw. Analiza obszaru objetego projektem planu miejscowego
wykazata jednak, ze na jego terenie wystepuje bardzo duza ilo$¢ niezainwestowanych
gruntéw rolnych o nizszych klasach bonitacyjnych (3MN-U - 1T0MN-U, 1TMN - 5MN).
Grunty te sg przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe oraz — co istotne —ich
przeznaczenie na cele nierolnicze nie wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu,

o ktérej mowa w przepisach ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Oznacza to,

ze istniejg realne i dostepne alternatywy lokalizacyjne dla realizacji zabudowy, ktore

nie ingeruja w grunty lesne. W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona ustawowa przestanka braku innych gruntéw, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3
u.o.g.r.L. Istnienie znacznych powierzchni gruntéw rolnych nizszych klas bonitacyjnych,
mozliwych do wykorzystania pod planowang zabudowe, wyklucza zasadnos¢
przeznaczenia laséw ochronnych na cele nielesne.

Z dyspozycji art. 15 u.l. wynika réwniez, ze lasami ochronnymi sa lasy ,,szczegélnie
chronione”. Stworzenie przez ustawodawce kategorii lasdw ochronnych ma zatem na
celu ich zabezpieczenie przed nadmiernym uzytkowaniem na cele nielesne, a mozliwosé
zmiany przeznaczenia lasow ochronnych w swietle art. 9 u.o.g.r.l. powinna by¢ oceniana
W sposob bardziej restrykcyjny niz ma to miejsce w sytuacji gruntéw lesnych nie objetych
tg forma ochronnosci. Skoro podstawowa zasadg wynikajgca z ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych jest ochrona gruntéw lesnych laséw szczegdélnie chronionych
przed nadmiernym zainwestowaniem, to ,,szczegélng ochrong” nie mozna nazwac dazen
wtascicieli gruntéw czy tez wtadz gminy do zmiany ich przeznaczenia, a tym samym
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pozbawienie tych terendw wtasciwosci gruntu lesnego poprzez pdzniejsze wytaczenie

z produkcji lesnej i wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej. W tej sytuacji nie maja
znaczenia ograniczenia dotyczace realizacji zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej,
czy tez inne obowigzki, jakie zostang narzucone na wtascicieli gruntéw w kwestii ochrony
drzewostanu, to po wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne,

a nastepnie wytgczeniu z produkcji lesnej, grunt ten przestaje by¢ gruntem lesSnym

W rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz lasem w rozumieniu
ustawy o lasach. Ponadto, jak wskazuje judykatura, juz samo zaliczenie okreslonego
terenu do laséw ochronnych czyni niedopuszczalnym wznoszenie na nim zabudowan
zaréwno mieszkalnych jak i ustugowych (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2008
roku, sygn. akt: IV SA /Wa 2124/07, [w:] J. Chmielewski: Lasy ochronne. Przyczynek do
rozwazan nad administracyjno-prawna problematyka lasow szczegdlnie chronionych,
PPOS 2014, nr 4, str. 105). ,Nalezy pamietaé, ze funkcja ochronna lasu zwigzana jest
zistnieniem interesu spotecznego, poniewaz utrzymanie srodowiska naturalnego w
niezmienionej formie jest wartoscig sama w sobie dla éwczesnie funkcjonujacych
spoteczenstw. Stad okreslone prawem rygory z tym zwigzane, ktore tylko na zasadzie
wyjatku pozwalajg na odstgpienie od np. celéw ochronnych lasu.” (wyrok NSA w
Warszawie z dnia 6 grudnia 2017 roku, sygn. akt: Il OSK 508/17). Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 maja 2021 roku (sygn. akt: IV SA/Wa
159/21) rozstrzygnat, iz: ,,Nalezy bowiem podkresli¢, ze w odniesieniu do laséw
ochronnych, zgodnie z art. 9 ust. 3 u.o.g.r.l, w przypadkach uzasadnionych waznymi
wzgledami spotecznymi i brakiem innych gruntéw lasy ochronne moga by¢ przeznaczone
nainne cele niz okreslone w ust. 2, po uzyskaniu zgody wtasciwego organu wymienionego
w art. 7 ust. 2 tej ustawy. Odnoszac sie do kwestii waznych wzgledéw spotecznych nalezy
wskazaé, ze nie kazda potrzeba spotecznosci lokalnej jest wzgledem spotecznym. W tym
zakresie nie wystarczy samo wystgpienie zamierzen planistycznych po stronie
whnioskodawcy, bowiem musi to by¢ potrzeba uzasadniona wyjatkowymi okoliczno$ciami.
Tym samym nie mozna uzna¢ za wyjagtkowe potrzeb o charakterze ekonomicznym

i zamierzen urbanistycznych. Wskazany wyzej przepis art. 9 ust. 3 u.o.g.r.l. ma
zastosowanie tylko w przypadku spetnienia obu przestanek, zatem nie wystarczy sam brak
innych gruntéw, ktére mozna przeznaczy¢ pod inwestycje.”.

Ponadto fakt, iz cze$¢ wnioskowanych gruntéw, jak twierdzi Wnioskodawca, potozona jest
w granicach obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
naktada na organ rozpatrujgcy obowigzku wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne. Tym samym brak uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne w poprzedniej procedurze planistycznej,
a nastepnie przeznaczenie tych gruntéw na cele nielesne bez wymaganej zgody, nie moze
obecnie stanowi¢ przestanki za wydaniem pozytywnej decyzji. W wyroku z dnia 28
listopada 2022 roku (sygn. akt: IV SA/Wa 1675/22) Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie rozstrzygnat, iz ,,w sprawie nie budzi bowiem watpliwosci, ze nieruchomosci
te jako grunty leSne nie posiadaty zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne.

Sam zatem, fakt potozenia spornych gruntéw lesnych na terenach, ktére przed dniem 1
stycznia 2008 rokiem znajdowaty sie w granicach gminy N. i wéwczas w obowigzujacych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego gminy N., mimo braku
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wymaganej zgody na zmiane przeznaczenia przewidziane byty pod zabudowe, nie
uzasadnia obecnie zmiany ich przeznaczenia na cele nielesne. Tym samym réwniez
konsekwencje zwigzane z obrotem cywilo-prawnym nieruchomos$ciami i potencjalne
roszczenia odszkodowawcze, na ktdre powotuje sie strona skarzgca, nie mogty stanowic¢
przestanek do wyrazenia zgody na zmiane ich przeznaczenia.”.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego
przedstawione w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 1084/13), iz tryb
pozbawienia lasu ochronnego szczegdlnego charakteru ,,na pewno musi nastapi¢ przed
uzyskaniem decyzji 0 zmianie przeznaczenia na cele nielesne.”. ,,Dopuszczalnosc¢
przeznaczenia gruntéw lesnych uznanych za ochronne na cele nielesne wymaga bowiem
w pierwszej kolejnosci pozbawienia ich tego charakteru w drodze decyzji administracyjnej
przez wtasciwy organ, co dopiero otwiera mozliwos¢ dalszego dziatania w tej materii.

Jest to podyktowane przedmiotem ,ochrony”, jakim jest las ochronny, ustanowiony

z uwagi na swoje szczegoélne wtasciwosci.” (J. Chmielewski: Lasy ochronne. Przyczynek
do rozwazan nad administracyjno-prawna problematyka laséw szczegdlnie chronionych,
PPOS 2014, nr 4, str. 106). Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 10 marca 2022 roku (sygn. akt: IV SA/Wa 1863/21) wyjasnia, ze
wystepowanie lasu ochronnego dodatkowo utrudnia catg procedure zmiany
przeznaczenia gruntu leSnego na nielesny, albowiem w pierwszej kolejnosci, przed
wystgpieniem z wnioskiem o zmianeg przeznaczenia gruntu lesnego na nielesny,
koniecznym jest uprzednie uzyskanie stosownej zgody na pozbawienie wnioskowanego
gruntu lesnego jego charakteru ochronnego. Powyzsze odbywa sie w innym niz aktualnie
prowadzonym trybie i procedurze, przewidzianym w art. 16 ust. 1 ustawy z 28 wrzesnia
1991 r. o lasach.

Przedstawione okolicznosci faktyczne sprawiaja, ze Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego nie moze w petni podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez Prezesa
Mazowieckiej Izby Rolniczej. Sposdb zmiany przeznaczenia na cele nielesne gruntéw
lesnych laséw ochronnych zostat precyzyjnie uregulowany przez ustawodawce i od
wprowadzonych w ustawie regut nie przewidziano zadnych wyjatkéw lub odstepstw,
nawet w sytuacji, gdy wnioskowany do zmiany przeznaczenia las ochronny stanowi
niewielkg powierzchnie. Zdaniem Marszatka, w sytuaciji, gdy wedle u.o.g.r.L. organy
rozstrzygajace niniejszg sprawe zobowigzane sg w pierwszej kolejnosci dbac¢ o ochrone
laséw, oddajac takiej ochronie prymat nad checig doprowadzenia do ich zainwestowania,
to stawianie na pierwszym miejscu potencjalnych korzysci ptynacych z mozliwego
zainwestowania gruntéw lesnych jest wbrew zatozeniom u.o.g.r.l., bedgcej podstawag
niniejszego rozstrzygniecia. W zwigzku z powyzszym nie mozna przychyli¢ sie do pkt 1
przedstawionego przez samorzad rolniczy stanowiska. Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego jednoczesnie w petni podziela stanowisko wyrazone w pkt 2 opinii

oraz uznaje za zasadng przedstawionag w tym przedmiocie argumentacje. W szczegélnosci
nalezy zgodzi¢ sie z ocenag, ze projektowana zmiana przeznaczenia dotyczy w tej czesci
stosunkowo duzej, zwartej powierzchni gruntéw lesnych. Teren ten posiada znaczace
wartosci przyrodnicze, wynikajace z petnionej funkcji laséw ochronnych, a takze ma
istotne znaczenia na bioréznorodnos$¢ w tym terenie. Trafnie przyjeto, ze wobec istnienia
duzej rezerwy terendw mozliwych do zagospodarowania w pierwszej kolejnosci, brak jest
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przestanek uzasadniajgcych zmiane przeznaczenia tak duzego obszaru gruntéw lesnych.
Dodatkowo mozna wskazaé, ze opinia organu biorgcego udziat w niniejszym
postepowaniu, bedac oceng grupy faktow, przy uzyciu ustawowych lub subiektywnych
kryteriéw opiniujgcego, jest jednym z niezbednych elementéw materiatu dowodowego
kazdego wniosku, jednak nie ma charakteru wigzacego w tej sprawie, ma jedynie
charakter pomocniczy.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, dziatajgc w trybie art. 10 8 1 k.p.a., pismem znak: RW-
RM-11.7151.9.2026.£K z dnia 18 marca 2026 roku poinformowano Wnioskodawce

o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. Burmistrz Wotomina nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa.
W oparciu o powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa

do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia do Marszatka Wojewoédztwa Mazowieckiego oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.

Z up. Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego
Zastepca Dyrektora Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Obszarow Wiejskich
ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Signed by / Podpisano przez
Olga Flis; UMWM

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszavie

Date/ Data: 2026-04-08 09:36

Olga Flis

podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Otrzymuje
1. Burmistrz Wotomina.
2. aa.
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