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DECYZJA Nr 114/2026

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. 22024 r. poz. 82) — dalej u.o.g.r.l. oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22025 r. poz. 1691) —
dalej k.p.a.,

po rozpatrzeniu

whniosku Burmistrza Wotomina z dnia 18 czerwca 2026 roku (znak: WU.6721.3.2024),
uzupetnionego przy pismie z dnia 7 lipca 2026 roku, w sprawie wyrazenia zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nielesne gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa o pow. 12,5694 ha, potozonych w obrebach ewidencyjnych Zagosciniec 02,
Zagosciniec 03, Zagosciniec 04 w gminie Wotomin, przewidzianych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej (MNW), zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) oraz drég publicznych klasy dojazdowej (KDD), po zapoznaniu sie

z opinig Mazowieckiej Izby Rolniczej,

l. wyrazam zgode
na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nielesne 3,7010 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa,
potozonych w obrebach ewidencyjnych Zagosciniec 02, Zagosciniec 03, Zagosciniec 04
w gminie Wotomin, przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace;j
(MNW), zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) oraz drég publicznych klasy
dojazdowej (KDD) w granicach oznaczonych barwag zielong na zatgczniku graficznym,
ktory stanowi integralng czes¢ wniosku, w zakresie dziatek umieszczonych w ponizszej
tabeli:

Projektowane Powierzchnia gruntéw
Obreb Nr ew. dziatki przeznaczenie lesnych do zmiany
terenéw w mpzp przeznaczenia [ha]
25/1 3MNW 0,0933
25/2 3MNW 0,0270
Zagosciniec 02 34/2 AMNW 0,0588
au/s 4MNW 0,0823
7KDD 0,0013
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AMNW 0,1503
34/9 7KDD 0,0013

4272 7MNW 0,1603

43/2 7MNW 0,4211

57/2 10MNW 0,0870

58/2 10MNW 0,3779

59/2 10MNW 0,1864

63/3 10MNW 0,0682

63/4 10MNW 0,0673

12/1 8MNW 0,1111

12/2 8MNW 0,0058

9MNW 0,3120

Zagosciniec 03 15/1 8KDD 0,0013
15/3 9MNW 0,0017

15/5 9MNW 0,0901

115 9KDD 0,0044

10MNW 0,0135

120 9KDD 0,0118

10MNW 0,0135

122 9KDD 0,0098

123 10MNW 0,0698

10MNW 0,0094

Zagosciniec 02 124/2 9KDD 0,0091
10MNW 0,0076

125/2 9KDD 0,0088

126 9KDD 0,0127

131/4 10KDD 0,0120

9KDD 0,0365

13176 10KDD 0,0652

92 13MNW 0,0358

15KDD 0,0148

93 14MNW 0,0090

o4 14MNW 0,0061

100 15MNW 0,0151

Zagosciniec 04 101 15MNW 0,0172
15MNW 0,0038

102 18KDD 0,0013

13MNW 0,4166

103/2 15KDD 0,0112
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15KDD 0,0805
104/2 ik 0.0022
13MNW 0,2166
T4AMNW 0,0133
T4AMNW 0,2436
105/4 15KDD 0.0253
Razem: 3,7010

1. nie wyrazam zgody
na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nielesne 8,8684 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa,
potozonych w obrebach ewidencyjnych Zagosciniec 02, Zagosciniec 03 w gminie
Wotomin, przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej (MNW)
w granicach oznaczonych barwa zielong na zataczniku graficznym, ktory stanowi
integralng czes¢ wniosku, w zakresie dziatek umieszczonych w ponizszej tabeli:

Projektowane Powierzchnia gruntéw
Obreb Nr ew. dziatki przeznaczenie lesnych do zmiany
terenéw w mpzp przeznaczenia [ha]
36/4 5MNW 0,1462
36/6 5MNW 0,1472
65/2 1T0MNW 0,3329
Zagosciniec 02 66/2 10MNW 0,3297
156/2 5MNW 0,1657
157/2 5MNW 0,1812
158/2 5MNW 0,3157
5/1 8MNW 0,7041
8 8MNW 0,3318
21 9IMNW 0,3318
Zagosciniec 03 22 9MNW 0,3318
23/2 9MNW 0,6490
32/4 1T1TMNW 0,2730
32/6 1T1TMNW 0,1558
115 1T1TMNW 0,2107
116/2 1T1MNW 0,0118
Zagosciniec 02 118/2 11MNW 0,5173
120 1T1MNW 0,2932
122 1T1MNW 0,2810
124/1 1T1MNW 0,0251
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124/2 T1MNW 0,2032
125/2 T1MNW 0,2882
126 1T1MNW 0,4923
131/4 1T1MNW 0,0446
131/6 T1MNW 2,1051
Razem: 8,8684

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2026 roku wptynat do Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego
whniosek Burmistrza Wotomina z dnia 18 czerwca 2026 roku (znak: WU.6721.3.2024),
nastepnie uzupetniony przy pismie z dnia 7 lipca 2026 roku, w sprawie wyrazenia zgody
nazmiane przeznaczenia na cele nielesne gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa o pow. 12,5694 ha, potozonych w obrebach ewidencyjnych Zagosciniec
02, Zagosciniec 03, Zagosciniec 04 w gminie Wotomin, przewidzianych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej (MNW), zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN) oraz drég publicznych klasy dojazdowej (KDD).

Burmistrz Wotomina w uzasadnieniu wyjasnia m.in., ze uzyskanie zgody na zmiane
przeznaczenia leSnego wnioskowanych gruntéw zwigzane jest z wyznaczeniem nowych
terendéw pod zabudowe mieszkaniowa, jako uzupetnienie terenéw zabudowy istniejgcej,
wraz z rozbudowa sieci uktadu komunikacyjnego, projektowanego réwniez jako potgczenie
obszaru planu z terenami dalej potozonymi. Nowe tereny zabudowy (réwniez te potozone
poza gruntami lesnymi) zaprojektowano na styku z terenami juz zabudowanymi jako ich
uzupetnienie i kontynuacje, z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury technicznej i
drogowej, co pozwala na zachowanie tadu przestrzennego i racjonalne wykorzystanie
przestrzeni. Wydzielenie A i wydzielenie B to niewielkie wydzielenia ztozone z jednej do
pieciu dziatek ewidencyjnych. Sg to dziatki sasiadujace z istniejgca zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng i miejscami letniskowa. Projekt planu miejscowego ustala
dla nich funkcje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, na duzych
dziatkach (1 500 m®) o niskich parametrach zabudowy (maksymalny udziat powierzchni
zabudowy: 15%, ogranicza sie powierzchnie przeksztatcenia gruntow lesnych do 20%
powierzchni dziatki, ale nie wiecej niz 300 m?, maksymalna nadziemna intensywnos$é
zabudowy: 0,3, maksymalna wysokos$¢ zabudowy 9 m) oraz wysokim wskazniku PBC

na dziatce budowlanej (70%, przy czym dla dziatek z gruntem leSnym nakazuje sie
zachowanie obecnego, lesnego charakteru zieleni). Duza czesc¢ dziatek z wydzielenia A
opisana jest w opisie taksacyjnym lasu jako ,teren rekreacyjny". Ponadto na czesci dziatek
wystepuja halizny. Wydzielenie B potozone jest dodatkowo w bezposrednim sasiedztwie
drogi powiatowej (ul. 100-lecia), co zapewnia tatwg obstuge komunikacyjng terenow.
Wydzielenie C to dwa wydzielenia gruntu lesnego. Potozone sg one w bezposrednim
sgsiedztwie drogi powiatowej (ul. 100-lecia) oraz istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i punktowo zagrodowej. Dla dziatek tych projekt planu miejscowego ustala
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funkcje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej, na duzych dziatkach
(1500 mz) o niskich parametrach zabudowy (maksymalny udziat powierzchni zabudowy:
15%, ogranicza sig powierzchnig przeksztatcenia gruntow lesnych do 20% powierzchni
dziatki, ale nie wiecej niz 300 m?, maksymalna nadziemna intensywnos$é zabudowy: 0,3,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy 9 m) oraz wysokim wskazniku PBC na dziatce
budowlanej (70%, przy czym dla dziatek z gruntem lesnym nakazuje sie zachowanie
obecnego, leSnego charakteru zieleni). Tak okreslone parametry pozwalajg na
zabudowanie dziatek bez istotnego uszczerbku dla znajdujacej sie na nich zieleni,
szczegoblnie tej o charakterze leSnym. Zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych pozwoli

na racjonalne zagospodarowanie dziatek sgsiadujgcych z dziatkami lesnymi, dla ktérych
w przypadku braku takiej zgody obowigzujg przepisy dotyczace odlegtosci zabudowy od
gruntu lesnego, co dla niektorych dziatek moze wrecz uniemozliwi¢ ich zabudowe,
pomimo tego, ze nie ma na nich gruntu lesnego. Wydzielenie D to w czesci wschodniej
wydzielenie obejmujace niewielka powierzchnie pozostatg jako las poza obszarem
objetym obowigzujgcg zmiang mpzp gminy Wotomin (Uchwata Nr XXXIII-191/2001 z dnia 8
listopada 2001 r.). Wydzielenie to obejmuje 3 dziatki, w UPUL w opisie taksacyjnym dziatki
te okreslone sg jako ,teren rekreacyjny". W czesci zachodniej wydzielenie obejmuje kilka
dziatek, na ktérych UPUL okresla las gtownie jako ,,drzewostan zle produkujacy”, halizne
lub bagno. Réwnoczesnie jest to najbardziej dynamicznie rozwijajaca sie i zabudowywana
czes$¢ obszaru planu, potozona w sgsiedztwie istniejgcego centrum miejscowosci i szkoty.
Zmiana przeznaczenia na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ma na celu
wyznaczenie nowych terenéw zabudowy w intensywnie rozwijajacej sie czesci gminy. Z
uwagi na potozenie w sgsiedztwie zabudowy istniejgcej teren ten stopniowo traci swa
funkcje, czyli przeznaczenia do produkcji lesnej. Potozenie przy drodze publicznej
wyposazonej w infrastrukture techniczng, dobrze rozwinieta infrastruktura komunikacyjna
obszaru (linia autobusowa, bliskos$¢ trasy S8 oraz stacji PKP Zagosciniec,) oraz istniejgca
infrastruktura spoteczna (szkota podstawowa), predysponujg ten teren pod rozwdéj
zabudowy mieszkaniowej w ksztattujacym sie obszarze zwartej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia gruntow lesnych pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ma
przede wszystkim stuzy¢ racjonalnemu rozwojowi tej czesci gminy przy uwzglednieniu
stale rosnagcych potrzeb mieszkaniowych. Zdaniem Burmistrza wnioskowana do zmiany
przeznaczenia powierzchnia jest niewielka, zachowanie tych gruntéw uznac¢ nalezy za
bezcelowe. W czesci dotyczacej realizacji drég (dla wszystkich wydzielen) inwestycja
uzasadniona jest realizacja celu publicznego. Realizacja drég klasy dojazdowej KDD to
kontynuacja i uzupetnienie drég istniejgcych. Wyznaczenie tych terendéw komunikacji
poprawi uktad komunikacyjny obszaru i umozliwi prawidtowa obstuge terenéw zabudowy,
a takze prowadzenie sieci infrastruktury technicznej. Poprawi tez bezpieczenstwo pieszych
poprzez poszerzenie drog do parametréw pozwalajgcych na realizacje chodnikéw.
Whnioskowana zmiana przeznaczenia gruntow bedzie miata pozytywny wptyw na dalszy
rozwéj omawianego terenu, a takze na tereny otaczajace poprzez stworzenie mozliwosci
jego rozwoju i obstugi komunikacyjne;j.
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Whiosek zostat ztozony w ramach wykonania uchwaty Nr V-107/2024 Rady Miejskiej

w Wotominie z dnia 26 sierpnia 2024 roku w sprawie przystapienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zagosciniec -Zenondw, zmienionej
uchwatg Nr XVI11-70/2025 Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 17 lipca 2025 roku.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pézn. zm.) — dalej u.p.z.p.,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty

0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o uzyskanie zgody

na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,

jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Art. 7 ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. stanowi natomiast,

Ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne pozostatych gruntéw lesnych
(niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa) wymaga uzyskania zgody marszatka
wojewoddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$sne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust. 2,
dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzagdzonym

w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art.
7 ust. 1 u.o.g.r.l.). Tak wiec podstawg prawng dla wyrazenia zgody jak i dla odmowy
wyrazenia zgody jest art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. Organ podejmuje tu decyzje

w ramach uznania administracyjnego, po obligatoryjnym zasiegnieciu opinii izby rolniczej.

Mazowiecka Izba Rolnicza pismem z dnia 21 lipca 2026 roku (znak: MIR/W-P-94/479/2026)
pozytywnie zaopiniowata omawiang zmiane gruntéw lesnych na cele nielesne. W swojej
opinii Izba poinformowata, ze wniosek dotyczy terendw lesnych o tgcznej o powierzchni
12,5694 ha, potozonych w miejscowosci Zagosciniec, w gminie Wotomin, powiat
wotominski. Tereny lesne bedace przedmiotem wystgpienia nie sg umiejscowione w
obszarze Natura 2000 oraz nie posiadajg statusu lasu ochronnego. Czes$¢ wnioskowanych
gruntoéw lesnych znajduje sie w granicach strefy zwyktej Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Zmiana przeznaczenia dotyczy sumarycznie duzej powierzchni,
jednak podkresli¢ nalezy, ze obszar ten sktada sie z kilku mniejszych przestrzennie
rozproszonych komplekséw lesnych, a przedmiotowe tereny le$ne na 0ogot sasiaduja z
dziatkami juz zabudowanymi. Nadanie nowych funkcji wynika z koniecznosci rezerwacji
nowych, potrzebnych terendw pod przyszte inwestycje. Zmiana przeznaczenia bedzie mieé¢
pozytywny wptyw na dalszy rozwdj tej miejscowosci. Izba podkresla, ze wskazniki
planistyczne przyjete do projektu planu przyczynia sie do zachowania leSnego charakteru
tego obszaru. Zdaniem lzby proponowana zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne nie bedzie miec¢ istotnego wptywu na stan srodowiska.

Przystepujac do analizy ztozonego wniosku nalezy mieé na uwadze, ze podstawowym
celem ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jaki wynika z art. 1, jest uregulowanie
zasad ochrony gruntow rolnych i lesnych oraz rekultywacja i poprawianie wartosci
uzytkowej tych gruntdw, zas ochrona gruntéw lesnych, jak wskazano w art. 3 ust. 2
przywotanej ustawy polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne

lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw lesnych

oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajgcym wskutek dziatalnosci
nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom,

ktore utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej, poprawianiu ich
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wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci. Na gruncie
powotanych powyzej przepisdw mozna wyprowadzi¢ teze, iz podstawowym
obowigzkiem natozonym powotang powyzej ustawa jest co do zasady ochrona gruntow
rolnych i lesnych, zas jednym z jej celéw, co wynika z art. 3 ust. 2 u.o.g.r.l., ograniczenie
co do zmiany ich przeznaczenia lub wykorzystywania na cele nierolnicze i nielesne.
Dlatego tez kwestia wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow lesnych na cele
nielesne, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l., winna by¢ traktowana jako odstepstwo
od ogdlnej zasady ochrony tych gruntéw, realizowanej jako ograniczanie tego rodzaju
dziatan.

Mimo, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l. ma charakter uznaniowy,

to ustawa w art. 6 ust. 1 wskazuje przestanki, jakimi powinien kierowac sie organ przy
kwalifikowaniu gruntu lesnego lub rolnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z
zapisem art. 6 ust. 1 u.o.g.r.l., na cele nierolnicze i nielesne powinny by¢ przeznaczane
przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku
grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza,
ze wtasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej

przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Ad. |

Marszatek Wojewdédztwa Mazowieckiego, po zapoznaniu sie z trescig ztozonego wniosku
oraz z opinig Mazowieckiej Izby Rolniczej, zdecydowat o wyrazeniu zgody na przeznaczenie
na cele nielesne 3,7010 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa,
o ktérych mowa w pkt. | sentencji decyzji.

Z dokumentacji wniosku wynika, ze grunty lesne, ktérym udzielono zgody na zmiane
przeznaczenia, stanowig niewielkie powierzchniowo fragmenty lasu potozone w
bezposrednim sasiedztwie istniejgcej i funkcjonujgcej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Grunty te posiadaja w duzej mierze zurbanizowane otoczenie,
wyposazone w infrastrukture techniczng oraz komunikacyjng, co stwarza korzystne
warunki dla dalszego rozwoju funkcji mieszkaniowych. Grunty te nie sg réwniez
elementem wiekszych komplekséw lesnych, dlatego zmiana ich przeznaczenia nie bedzie
trwale i znaczgco wptywaé na srodowisko przyrodnicze. Planowana zmiana przeznaczenia
sprzyja uzupetnianiu istniejgcej struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz racjonalnemu
wykorzystaniu terendéw potozonych w obszarze istniejgcej zabudowy. Realizacja
planowanych inwestycji przyczyni sie do uporzgdkowania i uzupetnienia uktadu
urbanistycznego w tej czesci miejscowosci, co jest zgodne z zasadami tadu
przestrzennego oraz zréwnowazonego rozwoju. Takie usytuowanie przedmiotowych
gruntéw lesnych oznacza, ze lokalizowana na nich nowa zabudowa bedzie stanowita
kontynuacje i uzupetnienie istniejacego oraz projektowanego sposobu zagospodarowania.
W ocenie Marszatka Wojewdédztwa Mazowieckiego nadanie funkcji nielesnych terenom,

o ktérych mowa w pkt | decyzji, pozwoli na harmonijne oraz uporzadkowane
zagospodarowanie tych obszaréw, co przyczyni sie do tworzenia uksztattowanej zabudowy
spetniajgcej wymagania tadu przestrzennego. Z kolei przeznaczenie czesci
whnioskowanych gruntéw pod poszerzenia istniejgcych drég publicznych oraz pod budowe
nowych odcinkéw drég zapewni prawidtowg obstuge komunikacyjng terenom przysztej i
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istniejgcej zabudowy, a takze wptynie na poprawe bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego poprzez stworzenie funkcjonalnej oraz sprawnej sieci drogowej w wymiarze
lokalnym. Z uwagi na liniowy charakter tych inwestycji, brak jest mozliwosci ominiecia
chronionych gruntéw lesnych, a rozbudowa sieci komunikacyjnej powinna przede
wszystkim w sposéb funkcjonalny nawigzywac do istniejgcego sposobu
zagospodarowania.

Ad. I

W ocenie Marszatka Wojewdédztwa Mazowieckiego uzasadnienia nie znajduje
przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa o pow. 8,8684 ha, o ktérych mowa w pkt. Il sentencji decyzji.

Dokonujac analizy wnioskowanej zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne,
o ktérych mowa w pkt. Il sentencji decyzji, nie mozna uznadc, ze sa to pojedyncze dziatki
plombowo rozmieszczone pomiedzy istniejgcg zabudowg. Co do zasady, za uzasadniong
mozna uzna¢ zgode na zmiane przeznaczenia niewielkich terenéw lesnych otoczonych
zewszad terenami zabudowanymi, stanowigcych swoiste enklawy na obszarach w petni
lub daleko zurbanizowanych, bowiem przeznaczenie ich np. pod zabudowe skutkowaé
bedzie racjonalnym wykorzystaniem istniejgcej w bezposrednim sasiedztwie
infrastruktury technicznej, uksztattowaniem struktur przestrzennych przy uwzglednieniu
dazenia do minimalizowania transportochtonnosci uktadu przestrzennego (art. 1 ust. 4 pkt
1 u.p.z.p.), czy dazenia do planowania i lokalizowania nowej zabudowy na obszarach ow
petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki
osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 roku o urzedowych
nazwach miejscowosci i obiektéw fizjograficznych (Dz. U. 22019 r. poz. 1443), w
szczegblnosci poprzez uzupetnienie istniejgcej zabudowy (art. 1 ust. 4 pkt 4 lit a tej samej
ustawy). Odmiennie oceniono natomiast sytuacje, w ktérej dziatki leSne wystepuja w
wiekszej liczbie i tworzg wieksze obszary lesne lub przylegaja do gruntéw lesnych
pozostawionych w lesnej funkcji terenu. Pomimo ze kazda z tych dziatek rozpatrywana
indywidualnie mogtaby by¢ postrzegana jako pojedyncza nieruchomosé, ich taczne
objecie zgoda prowadzitoby do przeznaczenia na cele nielesne rozlegtego obszaru gruntéw
lesnych. W takim przypadku skutek przestrzenny nie ograniczatby sie juz do uzupetnienia
istniejgcej zabudowy, lecz prowadzitby do istotnego rozszerzenia terendéw potencjalnego
zainwestowania na objetych ustawowag ochrong gruntach lesnych. Tym samym
odmoéwiono wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia grup dziatek, ktérych taczne
przeznaczenie na cele nielesne prowadzitoby do istotnego i znaczgcego uszczuplenia
zasobow lesnych i do dalszego rozpraszania zabudowy na terenach lesnych.

Zaktadana zmiana przeznaczenia gruntow w tej czesci bytaby takze niezgodna z polityka
przestrzenng Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, wyrazong w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego przyjetym uchwatg nr
22/18 Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2018 r. Plan ten wskazuje
jednoznacznie na koniecznos¢ ochrony zasobéw lesnych, w szczegélnosci poprzez
ograniczanie ich przeznaczania na cele nielesne. Analizowany obszar, mimo iz nie posiada
statusu laséw ochronnych i nie jest potozony w granicach obszaréw Natura 2000, znajduje
sie czesciowo w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (02
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Zagosciniec, 03 Zagosciniec). Przedmiotowe grunty stanowig wieksze obszary lesne,
ktére petnig istotng role w ksztattowaniu bioréznorodnosci oraz lokalnego mikroklimatu.
W zwigzku z powyzszym, ich przeznaczenie na cele nielesne, w szczegdlnosci pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, nalezy uznac¢ za nieuzasadnione. Wskazania
wymaga, ze potozenie czesci obszaru projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu powinno
w wiekszym stopniu ukierunkowywac dziatania organéw administracji publicznej na
ksztattowanie bioréznorodnosci i zréwnowazonego rozwoju, a takze na podejmowanie
aktywnych dziatan na rzecz ochrony gruntow lesnych. Zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 3
Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 roku w sprawie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r. Nr 42 poz. 870 z p6zn. zm.)
wprowadzone zostaty ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow lesnych,
polegajacej m.in. na utrzymaniu ciggtosci i trwatosci ekosystemow lesnych poprzez
niedopuszczaniu do ich nadmiernego uzytkowania; zwiekszaniu istniejgcego stopnia
pokrycia terendw drzewostanami, w szczegélnosci na terenach porolnych, na obszarze,
gdzie z przyrodniczego i ekonomicznego punktu widzenia jest to mozliwe, sprzyjaniu
tworzeniu zwartych komplekséw lesnych o racjonalnej granicy polno-lesnej, tworzeniu i
utrzymywaniu lesnych korytarzy ekologicznych ze szczegélnym uwzglednieniem
mozliwosci migracji duzych ssakow.

Nalezy rowniez zwrdcié¢ uwage na dobrg warto$¢ przyrodniczg oraz produkcyjnag
drzewostanu wystepujgcego na przedmiotowym terenie. Z dostepnych danych wynika,

iz na tym obszarze wystepuje siedlisko boru mieszanego swiezego (BMsw) z dominujacym
udziatem sosny w wieku okoto 50-100 lat, charakteryzujacej sie Il klasa bonitacji i
zadrzewieniu 0,7, a takze siedlisk boru swiezego (Bsw) z dominujgcym udziatem sosny

w wieku okoto 85 lat, charakteryzujacej sie Il lub Il klasag bonitacji i zadrzewieniu 0,7.
Miejscami w obu siedliskach wystepuje brzoza i dgb. Powyzsze parametry wskazuja,

ze mamy do czynienia z w petni uksztattowanym ekosystemem leSnym, majacym znaczny
wptyw na charakter tej czesci miejscowosci. Wystepujgcy drzewostan prezentuje dobre
zdolnosci produkcyjne, o czym swiadczy bonitacja okreslona na poziomie Il. Bonitacja jest
wskaznikiem okreslajgcym mozliwosci produkcyjne siedliska lesnego dla danego gatunku,
ktérg okresla sie z doktadnoscia do jednej klasy i oznacza cyframi rzymskimi |-V (dla sosny
IA, I, 1L, 11, 1V, V). Przy czym | oznacza najwyzszg zdolnos$é produkcyjng drzewostanu,
bonitacja V najnizszg. W praktyce klasa lll oznacza, ze drzewostan rozwija sie w tempie
typowym i stabilnym dla danego gatunku, a klasa Il oznacza dobry i produktywny las.

W konsekwencji nalezy uznadé, iz zaréwno typ siedliskowy lasu, sktad gatunkowy, jak i stan
zachowania drzewostanu, w powigzaniu ze znaczng powierzchnig tagczng tych obszaréw,
stwarzajg warunki do prowadzenia utrzymania lesnego charakteru tego obszaru. Jak
wynika z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z
2026 r. poz. 663) — dalej u.l., pojecie gospodarka leSna obejmuje: dziatalnos¢ leSngw
zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania
zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjgtkiem skupu -
drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodoéw runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktéw oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Nawet jezeli
wtasciciele nieruchomosci nie wywigzywaliby sie z wynikajacego z art. 13 ust. 1 u.l.
obowiagzku prowadzenia gospodarki lesnej i trwatego utrzymywania laséw, dziatka lesna
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wraz z otaczajgcymi jg innymi gruntami lesnymi nadal petni¢ bedzie pozaprodukcyjne
funkcje, z uwagi na ktére, na gruncie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz
ustawy o lasach, podlega¢ bedzie ochronie. Na specjalng uwage zastuguja funkcje
ochronne, do ktérych zaliczy¢ mozemy: ochrone réznorodnosci biologicznej i bogactwa
genetycznego, ochrone naturalnych warunkéw zycia cztowieka, ochrone krajobrazu
naturalnego, ochrone wody przed zanieczyszczeniem, ochrone gleb przed erozjg, ochrone
srodowiska przed: hatasem, wiatrem, zapyleniem, promieniowaniem, powodzia,
osuwiskami i przemieszczaniem sie zanieczyszczen. Ograniczanie zmiany przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne jest ustawowym narzedziem by zapewniac¢ ochrone
trwatego petnienia przez lasy wszystkich funkcji. Lasy majg korzystny wptyw na klimat,
powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na réwnowage przyrodnicza
i bior6znorodnosé na danym terenie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyjasnié, ze sprawy dotyczgce zmiany przeznaczenia
gruntoéw lesnych na cele nielesne muszg by¢ rozpatrywane w odniesieniu do zapisow
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Powyzsza ustawa
odnosi sie do przestanek, jakimi nalezy kierowa¢ sie przy kwalifikowaniu gruntéw lesnych
do odmiennego przeznaczenia. Stosownie do uregulowan powyzszej ustawy ochrona
gruntéw lesnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub
nierolnicze (art. 3 ust. 2 pkt 1); na cele te mozna przeznaczy¢ przede wszystkim grunty
oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty

0 najnizszej przydatnosci produkcyjnej (art. 6 ust. 1). W sprawie wyrazenia zgody

na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$Sne Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego bada sprawe zgodnie z kompetencjami okreslonymi w wyzej przytoczonej
ustawie i zgodnie z nimi ocenia zasadnos$¢ zmiany przeznaczenia wnioskowanych gruntéw.
Pod uwage brany jest szereg aspektéw, m.in. wielko$¢ obszaru wnioskowanych gruntéw
lesnych, potozenie oraz sposdb zagospodarowania terendw sgsiednich, wptyw na
obnizenie le$nego potencjatu produkcyjnego, jakos$¢ drzewostanu, ingerencje danego
przedsiewziecia w zwarte kompleksy lesne, mozliwos¢ zachowania powigzan pomiedzy
poszczegdlnymi formami ochrony przyrody lub obszarami predystynowanymi do objecia
ochrong prawna, czy tez mozliwos¢ realizacji inwestycji na gruntach, ktére nie wymagaja
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia. Natomiast z tresci przepisu art. 6 ust. 2
u.o.g.r.l. wynika, ze przy budowie, rozbudowie lub modernizacji obiektéw zwigzanych

z dziatalnosciag przemystowa, a takze innych obiektéw budowlanych nalezy stosowac takie
rozwigzania, ktére ograniczajg skutki ujemnego oddziatywania na grunty. Oznacza to,

ze planujac lokalizacje funkcji o charakterze innym niz rolna lub lesna, nalezy rozwazy¢
wszelkie mozliwe warianty rozwoju nowej zabudowy tak, aby nie powodowato

to niekorzystnych zmian w srodowisku naturalnym i byto zgodne z zasadami tadu
przestrzennego.

Marszatek Wojewédztwa Mazowieckiego stoi na stanowisku, ze przeznaczenie na cele
nielesne gruntéw lesnych, o ktérych mowa w pkt Il sentencji decyzji, bytoby dziataniem
wbrew cytowanym powyzej przepisom ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesnych.
Dlatego tez nalezato ograniczy¢ mozliwos¢ przeznaczenia na cele nielesne gruntow
lesnych w tym zakresie. Nalezy réwniez wyjasnic¢, ze Marszatek Wojewddztwa nie moze
ocenia¢ przedtozonego wniosku tylko z punktu widzenia potrzeb ekonomicznych czy
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zamierzen urbanistycznych gminy, lecz bada sprawe w kontekscie mozliwosci ochrony
gruntow lesnych. Rolg Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, wynikajgcag z ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jest rozwazenie, jakie skutki wynikng ze zmiany
sposobu przeznaczenia terenu w zestawieniu z interesem spotecznym i zasadami ochrony
gruntéw wyrazonymi w ustawie. Marszatek nie ocenia, jakie potencjalne korzysci moga
ptynac ze zmiany przeznaczenia gruntdéw w zwigzku z ich ewentualnym zainwestowaniem,
lecz dziata na rzecz ochrony laséw przed nieuzasadniong lub zbyt daleko idgcg zmiang
przeznaczenia. Oczywistym jest, ze w tego typu sprawach dochodzi do kolizji interesu
publicznego, interesu podmiotu wnioskujacego o zmiane przeznaczenia gruntdw na cele
nielesne oraz interesu wtascicieli gruntéw, jednakze podejmujac decyzje nalezy przede
wszystkim mieé¢ na wzgledzie okreslony ustawowo interes publiczny, jakim jest ochrona
gruntéw lesnych jako dobra publicznego. ,Realizujgc procedure planowania i
zagospodarowania przestrzennego i wytgczania gruntoéw rolnych i lesnych z produkcji
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zagospodarowanie terendéw nie jest kwestig aksjologicznie
obojetng, uzaleznionag wytacznie od woli wtasciciela gruntu, mimo iz art. 1 ust. 2 u.p.z.p.
wymienia prawo wtasnosci jako wartos¢, ktérg uwzgledni¢ nalezy w planowaniu
przestrzennym. Nie moze by¢ ona jednak traktowana w sposdb wytgczny czy dominujacy.
Nalezy wzigé pod uwage ograniczony wymiar przestrzeni do zagospodarowania, wzglednie
trwaty charakter zabudowy, a w odniesieniu do gruntéw rolnych i leSnych — ograniczenie
areatu takich powierzchni. Ta ostatnia okoliczno$¢ powinna by¢ rozpatrywana w aspekcie
spotecznym, nie tylko z uwagi na prawo do zdrowej i bezpiecznej zywnosci, ale takze ze
wzgledu na uszczuplenie takich débr publicznych jak krajobrazy wiejskie o wysokich
wartosciach przyrodniczych, bioréznorodnosé, jakosé i dostepnosé wody, funkcjonalnosé
gleb, stabilnos¢ klimatu, jako$¢ powietrza.” (J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, ustawa o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa 2015, str. 2, [w:] wyrok NSAw
Warszawie z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt: Il OSK 1234/16).

W ocenie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego umozliwienie zabudowy
przedmiotowych dziatek, nawet przy zatozeniu, ze projektowany plan miejscowy przyjmuje
zasade maksymalnej ochrony lasu poprzez restrykcyjne wskazniki i parametry zabudowy,
nie spowoduje w rzeczywistosci utrzymania wszystkich funkcji petnionych przez lasy.
Okolicznosé, ze funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej posiada ograniczone
parametry zabudowy nie zmienia faktu, ze przeznaczenie tych terenéw pozostaje w kolizji
z lesnym uzytkowaniem gruntéw. Wiaze sie to bowiem z innym niz lesny sposobem
uzytkowania, a wiec brakiem mozliwosci petnego utrzymania laséw i zapewnienia
ciggtosci ich uzytkowania. Odnoszac sie do poruszanej przez Wnioskodawce oraz
samorzad rolniczy kwestii restrykcyjnych wskaznikéw zabudowy nalezy zauwazyé, ze
nieruchomos¢ po uzyskaniu statusu dziatki budowlanej przestataby by¢ przeznaczona

do produkcji lesnej. Sposbéb wykorzystania takich dziatek statby sie jednoznacznie
budowlany, a dziatania prowadzone na tych nieruchomosciach miatyby Scisty zwigzek z
funkcjonowaniem zabudowy a nie trwatoscig i ciggtoscig uzytkowania lasu oraz
petnionych przez niego funkcji. Utrzymanie leSnego charakteru tego obszaru, po uzyskaniu
zgody na zmiane przeznaczenia, w gtdwnej mierze zalezatoby od woli obecnych lub
przysztych wtascicieli gruntéw. Ponadto nalezy wyjasnié, ze utrzymanie lesnego
charakteru gruntéw powinno by¢ realizowane nie poprzez ograniczenia w mozliwym
zagospodarowaniu, np. poprzez zastosowanie wskaznikoéw i parametrow urbanistycznych
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umozliwiajgcych zagospodarowanie dziatek lesnych, ale poprzez ograniczenie zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, do czego zobowigzuje u.o.g.r.l. (art. 3
ust. 2 pkt 1).

Przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne sprawy sprawiajg, ze grunty lesne

w przedtozonym projekcie planu miejscowego powinny by¢ szczegblnie chronione

i ewentualnie na ostatnim etapie zagospodarowane na cele nielesne, czyli po
wykorzystaniu na cele inwestycyjne pozostatych gruntow, jak wskazat ustawodawca w art.
6 ust. 1 u.o.g.r.l. nieuzytkdw i innych o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Przeznaczanie
na cele nielesne gruntéw lesnych z punktu widzenia ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i leSnych powinno nastepowac w sposdb zrdownowazony, stopniowo po wykorzystaniu

w pierwszej kolejnosci istniejgcych rezerw terenowych. Nalezy podkresli¢, ze wielkosé
terendéw przeznaczonych do inwestowania powinna wynika¢ przede wszystkim z
uwzglednienia rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych. Analiza zatgcznikéw graficznych
wskazuje, ze w obrebie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
znajduja sie obszary niezainwestowanych gruntéw rolnych nizszych klas bonitacyjnych
zaprojektowanych pod zabudowe, ktdre nie wymagajag uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia i naich terenie w pierwszej kolejnosci moga by¢ lokowane tego rodzaju
inwestycje. Trudno zatem uznadé, ze mozliwos$é realizacji zabudowy lub plany rozwojowe
gminy bedg wstrzymane z uwagi na czesciowo negatywne rozstrzygniecie, poniewaz tereny
przewidziane w planie miejscowym do zainwestowania, dotad niezagospodarowane,
Swiadczg o istnieniu znacznej rezerwy obszaréw, na ktérych w pierwszej kolejnosci mozna
lokalizowac tego typu inwestycje. W ocenie organu potencjalne korzysci wynikajace z
mozliwosci realizacji pojedynczych inwestycji mieszkaniowych nie réwnowazg
negatywnych skutkéw zwigzanych ze zmiang przeznaczenia tak duzych terenéw lesnych,
tym bardziej, ze procedowanym projektem planu przeznacza sie pod zabudowe grunty
rolne nizszych klas bonitacyjnych, bedace w przysztosci rezerwg pod inwestycje
mieszkaniowe. Powiekszanie rezerwy terendw przeznaczonych pod zabudowe —
szczegblnie o tereny lesne — jest w takim przypadku sprzeczne z wyzszym interesem
spotecznym, polegajacym na ochronie gruntow lesnych jako dobra publicznego. Od tego
obowigzku ochrony mozna odstgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy nie ma zadnej innej mozliwosci
realizacji planowanych funkcji terenu, co powinno by¢ szczegdtowo i przekonywajgco
przez wnioskodawce wykazane. Jak wykazano wcze$niej, w analizowanym przypadku taka
sytuacja nie zachodzi. Z uwagi na cel mechanizmu wydawania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych, nie mozna zaaprobowac réwniez sytuacji, gdzie faktyczna
przestanka zamierzen planistycznych, uzasadniajaca wydanie takiej zgody, moze by¢
atrakcyjne potozenie gruntéw lesnych z punktu widzenia mozliwosci ich zainwestowania.
Przekonanie wtascicieli, iz dalsza uprawa lesna jest z punktu widzenia ich subiektywnego
interesu mniej zasadna niz np. wykorzystanie jako dziatki budowlanej, nie moze stanowic
przestanki nadrzednej w procesie oceny dopuszczalno$ci zmiany przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji, w ktérej o przeznaczeniu
danego gruntu lesnego na inne cele przesadzatyby wytaczenie wzgledy ekonomiczne oraz
partykularne interesy wtascicieli gruntdw czy tez potencjalnych inwestoréw, co bytoby
dziataniem sprzecznym z interesem spotecznym i z gtdwnymi zatozeniami ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
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Argumenty przedstawione przez Burmistrza zostaty uwzglednione jedynie w czesci.

Organ podzielit stanowisko, ze zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych jest uzasadniona
w odniesieniu do niewielkich dziatek stanowigcych luki w istniejgcej strukturze zabudowy,
potozonych pomiedzy terenami juz zabudowanymi. Z tego wzgledu wyrazono zgode dla
gruntow o tacznej powierzchni okoto 3,7 ha. Natomiast przeznaczenia na cele nielesne
pozostatych gruntéw, bedacych wiekszymi wydzieleniami leSnymi o tacznej powierzchni
okoto 8,8 ha prowadzitoby do rozszerzenia terendw inwestycyjnych kosztem gruntow
lesnych oraz istotnego ograniczenia ich powierzchni czynnych biologicznie. W ocenie
organu okolicznos$ci wskazane we wniosku, takie jak rozwdj funkcji mieszkaniowej, dostep
do infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, niska intensywnosc¢ planowanej zabudowy,
nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych.
Odnoszg sie one przede wszystkim do sposobu zagospodarowania terenu po zmianie jego
przeznaczenia albo do kierunkdw rozwoju przestrzennego gminy, natomiast nie
uzasadniajg ograniczenia ochrony wiekszych wydzielen lesnych. Te same zatozenia
planistyczne gminy moga by¢ bez przeszkéd realizowane na gruntach rolnych nizszych
klas bonitacyjnych, ktére obecnym projektem planu miejscowego przeznacza sie pod
zabudowe mieszkaniowa i co jest zgodne z zatozeniami art. 6 ust. 1 u.o.g.r.l. Majac na
uwadze koniecznos¢ zachowania zasobow gruntéw lesnych oraz ograniczania ich
przeznaczania na cele nielesne wytgcznie do niezbednego zakresu, organ nie znalazt
podstaw do wyrazenia zgody dla czesci wnioskowanych gruntéw wymienionych w pkt.

Il sentencji decyzji.

Marszatek Wojewédztwa Mazowieckiego nie moze takze w petni podzieli¢ stanowiska
zaprezentowanego przez Prezesa Mazowieckiej Izby Rolniczej. Ocena zasadnosci zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne nie moze ograniczac sie wytacznie do
wptywu planowanych zmian na lokalne potrzeby mieszkaniowe. Grunty lesne petnig
réwniez szereg pozaprodukcyjnych funkcji, w szczegélnosci przyrodniczych,
krajobrazowych, klimatycznych i retencyjnych, ktére podlegajg ochronie niezaleznie od
intensywnosci prowadzonej gospodarki lesnej. Sam fakt sgsiedztwa istniejacej zabudowy
mieszkaniowej nie stanowi wystarczajacej przestanki do przeznaczania pod zabudowe
wszystkich gruntéw lesnych objetych wnioskiem, zwtaszcza gdy na terenie gminy istnieja
mozliwosci wykorzystania jako rezerwy pod przyszte inwestycje gruntéw rolnych nizszych
klas bonitacyjnych. Zdaniem Marszatka, w sytuacji, gdy wedle u.o.g.r.l. organy
rozstrzygajgce niniejszg sprawe zobowigzane sg w pierwszej kolejnosci dbaé o ochrone
lasow, oddajac takiej ochronie prymat nad checig doprowadzenia do ich zainwestowania,
to stawianie na pierwszym miejscu potencjalnych korzysci ptyngcych z mozliwego
zainwestowania gruntéw lesnych jest wbrew zatozeniom u.o.g.r.l., bedacej podstawa
niniejszego rozstrzygniecia. W zwiazku z powyzszym nie mozna w petni przychyli¢ sie do
przedstawionego przez samorzad rolniczy stanowiska. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
opinia organu biorgcego udziat w postepowaniu w sprawie zmiany przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne, bedac ocena grupy faktéw, przy uzyciu ustawowych lub
subiektywnych kryteridw opiniujacego, jest jednym z niezbednych elementéw materiatu
dowodowego kazdego wniosku, jednak nie ma charakteru wigzacego w tej sprawie, ma
jedynie charakter pomocniczy.
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Przed wydaniem niniejszej decyzji, dziatajgc w trybie art. 10 8 1 k.p.a., pismem znak: RW-
RM-I1.7151.130.2026.LK z dnia 4 sierpnia 2026 roku poinformowano Wnioskodawce

o mozliwos$ci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. Burmistrz Wotomina nie skorzystat z przystugujacego mu prawa.

W oparciu o powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Marszatka
Wojewoddztwa Mazowieckiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa

do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomochna, co oznacza, iz brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

z up. Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego
Dyrektor Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Obszarow Wiejskich
igned by / Podpisano przez:
ﬁadudsiaw Rybicki; UMWM

2d Marszalkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszavie
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Radostaw Rybicki
podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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